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LAUSUNTO MINISTERI LAURI TARASTIN JOHTAMAN ARVIOINTIRYHMÄN LAATIMASTA 
YMPÄRISTÖMENETTELYJEN SUJUVOITTAMINEN JA TEHOSTAMINEN -RAPORTISTA 

 
 

Ympäristöministeriö on pyytänyt Teknologiateollisuus ry:n lausuntoa ministeri Lauri Tarastin johtaman 
arviointiryhmän laatimasta Ympäristömenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen -raportista.  
Arviointiryhmän tehtävänä oli tarkastella ympäristöön kohdistuvien lupa-ja arviointimenettelyjen suju-
voittamista ja tehostamista. Tavoitteena olisi, että investointi- ja elinkeinohankkeet voivat edetä suju-
vasti ja tehokkaasti ympäristösuojelun tavoitteista tinkimättä. Työn tuloksena arviointiryhmä esittää 19 
ehdotusta ja kannanottoa menettelyjen sujuvoittamiseksi ja tehostamiseksi. Osa näistä on toteutetta-
vissa lyhyellä aikataululla ja osa taas edellyttää erillistä selvittämistä. 
 
Teknologiateollisuus ry näkee yleisesti ottaen, että kaikki ehdotukset ovat kannatettavia, ja ne tulisi 
toteuttaa nopealla aikataululla. Raportin ehdotukset keskittyvät kuitenkin ympäristölupaan. Yrityksillä 
voi olla toiminnasta riippuen myös muita lupia ja viranomaispäätöksiä, kuten kaava- ja rakennuslupa-
päätökset, kemikaaliturvallisuuslain mukaiset luvat ja ilmoitukset, ympäristövaikutusten arviointi sekä 
tietoimitukset ja energiansaannin luvat. Kaikista päätöksistä voi valittaa erikseen. Lupamenettelyjen 
kesto hidastaa merkittävästi teollisuuden investointien toteutumista. Yritysten investointihankkeiden 
nopeuttaminen ja lupakäytäntöjen sujuvoittaminen vaatii lupajärjestelmäkokonaisuuden rakennetta 
uudistavia ratkaisuja. 
 
Ympäristöön liittyvien lupien kehittämisen lisäksi tulisi jatkossa tarkastella kaikkia yritysten toimintaan 
ja investointihankkeisiin liittyviä lupia ja viranomaispäätöksiä. 
 
Alla esitämme yksityiskohtaisemmat näkemyksemme raportin ehdotuksiin. 
 
 
1. Yhden luukun periaate ja lupamenettelyjen yhdistäminen tehostamaan prosessia 
 
Teknologiateollisuus kannattaa ehdotusta siitä, että erillisten ympäristöllisten lupamenettelyjen yhdis-
tämisen hyödyt ja haitat niin sanotun yhden luukun periaatteen toteuttamisessa selvitetään perusteel-
lisesti. Näemme tärkeänä, että tämä selvitys käynnistetäänkin pikaisesti.  
 
Teknologiateollisuus näkee, että pelkästään ympäristöllisten lupamenettelyjen yhdistämisen lisäksi 
tulisi järjestelmää tarkastella laajemmin ja asettaa tavoitteeksi eri sääntelyn osa-alueet ylittävän toi-
mintaluvan luominen. Yrityksille on keskeistä se, että luvat haetaan yhdellä hakemuksella ja erityisesti 
se, että päätöksiä on yksi. Hakemuksen käsittelyä tulisi koordinoida esimerkiksi nimetyn "pääviran-
omaisen" toimesta niin, että kaikki viranomaiset olisivat vahvassa vuorovaikutuksessa. Tämän myötä 
lupien käsittelyaika lyhenisi ja sitä kautta selvitysten määrä vähenisi. Viranomaisten välisen koordi-
noinnin myötä eri viranomaistahojen valitukset toisten viranomaisten päätöksistä poistuisivat. Viran-
omaisten resurssit saataisiin tehokkaampaan käyttöön. 
 
Lupien keskittäminen ja parempi koordinointi tulisi toteuttaa myös sähköistä lupien käsittelyä kehittä-
mällä. Tämä mahdollistaisi sen, että kaikki toiminnanharjoittajan tuottama tieto olisi kaikkien asiaa 
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käsittelevien viranomaisten tiedossa. Toiminnanharjoittaja olisi myös tietoinen käsittelyn etenemises-
tä. 
 
 
2.–6. YVA-menettelyn suhde lupamenettelyyn ja kaavoitukseen 
 
Raportin 19 toimenpide-ehdotuksesta seitsemän koski YVA-menettelyjä. Teknologiateollisuus kannat-
taa yleisesti ehdotusten 2.–6. toteuttamista. YVA:n ja hankekaavan yhdistäminen on kannatettavaa, 
lisäksi Teknologiateollisuus ehdottaa menettelyiden päällekkäisyyksien purkamiseksi selvitettäväksi 
muidenkin menettelyjen yhdostämistä. 
 
 
7. Ennakkoneuvottelua koskevien säännösten lisääminen YVA-lakiin 
 
Raportin seitsemännessä kohdassa ehdotetaan, että hankkeissa, joissa on laadittava ympäristövaiku-
tusten arviointi, otettaisiin käyttöön eri viranomaisten ennakkoneuvottelumenettely. Ehdotukset ovat 
kannatettavia. Yritykset näkevät ongelmallisena sen, että viranomaiset valittavat toistensa päätöksis-
tä. Ennakkoneuvottelukäytäntöä tarvitaankin juuri mm. viranomaisten valitusten vähentämiseksi sekä 
eri menettelyjen yhteensovittamiseksi. Siksi se voikin toimia yhtenä vaiheena kohti yhden luukun pe-
riaatetta. Ennakkoneuvottelu on tärkeää myös muissa kuin YVA-hankkeissa. 
 
 
8. Toiminnanharjoittajan ja lupaviranomaisen välisen vuorovaikutuksen parantaminen sekä 
sähköisen neuvonnan lisääminen 
 
Teknologiateollisuus kannattaa ehdotusta. Kannatamme ehdotusta sähköisen neuvonnan käyttöön-
otosta, mutta sen tulisi täydentää ennakkoneuvottelumenettelyä. Lisäksi se tulisi ottaa käyttöön katta-
vasti sekä kunnissa että valtiolla. Teknologiateollisuus näkee, että luvituksen sähköisen lupajärjestel-
män myötä tämä olisi tehokkaasti toteutettavissa.  
 
 
9. Ympäristönsuojelulain mukaisessa lupamenettelyssä kertyneen aineiston hyödyntäminen 
kemikaaliturvallisuuslain mukaisessa lupamenettelyssä 
 
Lähtökohtaisesti Teknologiateollisuus kannattaa arviointiryhmän 9. ehdotuksen mukaista kerättyjen 
tietojen laajempaa hyödyntämistä, kuten olemme lausuneet ylempänä muun muassa ennakkoneuvot-
telusta sekä sähköisen lupajärjestelmän kehittämisestä. Pidämme kuitenkin tärkeänä, että kemikaa-
lien käyttöä ja varastointia koskeva säätely on muun muassa päällekkäisyyksien välttämiseksi ja lain-
säädännön selkeyden vuoksi ainoastaan kemikaalilainsäädännön mukaisessa menettelyssä. Yhden 
luukun toimintaperiaatteen sekä sähköisen lupajärjestelmän kehittäminen varmistaisi eri viranomais-
ten välisen tiedonvaihdon. Jatkossa tulisi poistaa kemikaaliturvallisuusluvan ja ympäristöluvan pääl-
lekkäisyydet. 
 
 
10. Luvantarvekynnysten tarkastelun jatkaminen 
 
Teknologiateollisuus kannattaa ehdotusta luvantarvekynnysten tarkastelun jatkamisesta ympäristön-
suojelulain uudistuksen kolmannessa vaiheessa. Suomessa tulisi ympäristölupien määrän tavoitteek-
si asettaa teollisuuspäästödirektiivin perusteella lupavelvolliset toiminnot ja ympäristövaikutuksiltaan 
niitä vastaavat toiminnot. Muiden toimintojen osalta tulee kehittää ja ottaa käyttöön kevyempiä ja yk-
sinkertaistettuja menettelyjä. Ympäristöluvitusta voisi keventää siten, että lupa käsittäisi vain toimialal-
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le tai laitokselle merkittävimmät ympäristövaikutukset. Tällöin ei koko laitoksen toimintaa ja kaikkia 
ympäristöpäästöjä tarvitsisi luvittaa. Rekisteröintimenettelyn osalta tulisi selvittää kehittämistä jousta-
vampaan suuntaan. Osa toiminnoista tulisi myös kokonaan poistaa ennakkovalvonnan piiristä. 
 
 
11. Eläinsuojien ympäristölupamenettelyn kehittäminen 
 
Teknologiateollisuudella ei ole lähtökohtaisesti lausuttavaa ehdotukseen eläinsuojien lupamenettelyn 
kehittämisestä. Kokonaisuuden kannalta ja resurssien tehokkaamman kohdentamisen näkökulmasta 
on eläinsuojien kevennetty ympäristölupamenettely kannatettava. 
 
 
12.–14. Ehdotukset liittyen naapuruussuhdelakiin, luonnonsuojelulakiin, muinaismuistolakiin 
sekä luvanvaraisuudesta vesistön alitushankkeissa 
 
Teknologiateollisuus kannattaa ehdotuksia 12–14. 
 
 
15. Kiertotalouden esteiden poistaminen haitattomilta jätteiltä 
 
Arviointiryhmä ehdottaa, että MARA-asetusta (VnA 591/2006) laajennetaan kattamaan tuhkien, kuo-
nien ja lietteiden käyttöä hyötykäyttökohteissa, joissa ei aiheudu ympäristön pilaantumisen vaaraa. 
Arviointiryhmä ehdottaa myös puhtaiden maa-ainesten jätestatuksen poistamista.  
 
Teknologiateollisuus kannattaa vahvasti ehdotusta, koska sen toteuttaminen edistäisi kiertotaloutta.  
MARA-asetuksen laajentamista ei tule kuitenkaan rajoittaa esitettyihin jätejakeisiin vaan ympäristöllis-
ten ominaisuuksien tulisi olla hyödyntämismahdollisuuden perustana. Laajentamisen tulisi sisältää 
myös valimohiekat. Nykyinen järjestelmä aiheuttaa myös teknologiateollisuudessa sen, että yritykset 
joutuvat loppusijoittamaan ympäristölle haitattomia jätteitä, jolloin niiden sijaan joudutaan käyttämään 
neitseellisiä raaka-aineita. Tärkeimpinä syinä ovat raskas lupaprosessi sekä siitä aiheutuvat kustan-
nukset.  
 
 
16. Voimavarojen riittävyys ja asiantuntemuksen turvaaminen 
 
Teknologiateollisuus kannattaa ehdotusta. Lisäksi tulisi harkita lupa- ja valvontaviranomaisen yhdis-
tämistä. Lisäksi AVIen ja ELY-keskusten hallinnollinen integrointi edistäisi valtion viranomaisten yh-
teistyötä lupaedellytysten harkinnassa ja sitä kautta poistaisi osaltaan valtion viranomaisen tarvetta 
valittaa toisen valtion viranomaisen päätöksestä. 
 
 
17. Lupaviranomaisten todellisen lupaharkinta-ajan seuraaminen 
 
Ehdotuksessa 17 esitetään, että siirrytään seuraamaan ympäristölupien käsittelyajoissa myös lupavi-
ranomaisen todellista lupaharkinta-aikaa, joka ajoittuu viimeisen täydennyksen saapumisesta päätök-
sen antamiseen. Eri toimenpitein, kuten ennakkoneuvottelulla ja sähköisen opastuksen käyttöönotol-
la, varmistetaan, että lupahakemusten tiedot ja niihin liittyvät selvitykset ovat riittävän kattavat heti 
asian tullessa vireille. Jos lakisääteiset käsittelyajat tulevat jatkossa harkittaviksi, tarvitaan asiasta 
erillinen selvitys.  
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Teknologiateollisuus pitää tärkeänä lupamenettelyä sujuvoittavana seikkana sitä, että lupien käsitte-
lylle asetetaan lakisääteiset määräajat. Emme kannata Tarastin arviointiryhmän ehdotusta siitä, että 
käsittelyaikaa aletaan laskea siitä, kun viimeinen täydennys saapuu. Syynä tähän on se, että viimei-
nen täydennyspyyntö voi tulla sen jälkeen, kun lupaa on käsitelty jo kauan. Ehdotamme, että tunniste-
taan ajankohta, jolloin viranomainen on saanut riittävät tiedot asian käsittelemiseksi ja josta aloitetaan 
käsittelyajan laskenta. Tämä ei estäisi täydennyspyyntöjä, vaikka käsittelyajan laskenta olisikin jo al-
kanut. Tavoitteena tulee olla, että lupahakemusten tiedot ja niihin liittyvät selvitykset ovat riittävän 
kattavat asian tullessa vireille ja mahdolliset täydennyspyynnöt saadaan mahdollisimman pian asian 
vireille tulon jälkeen.  
 
 
18. Valituslupajärjestelmän kehittäminen 
 
Arviointiryhmä esittää, että valituslupajärjestelmä ulotetaan ympäristön käyttöä koskevissa laeissa 
koskemaan kattavasti valittamista hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Va-
litusluvan myöntämisperusteista säädettäisiin yhtenäisesti hallintolainkäyttölain 13 §:n 2 momentin 
mukaisesti. Arviointiryhmän mielestä valittamista samoilla perusteilla voidaan tehokkaimmin vähentää 
yhdistämällä eri päätöksentekojärjestelmiä tai eri päätöksiä yhteen menettelyyn. Arviointiryhmä ei 
pidä perusteltuna viranomaisten valitusoikeuden rajoittamista nykyisestä.  
 
Teknologiateollisuus näkee myös, että valittamista samoilla perusteilla voidaan tehokkaimmin vähen-
tää yhden luukun menettelyllä. Näemme, että viranomaisen valitusoikeutta toisen viranomaisen pää-
töksestä olisi syytä rajoittaa. 
 
 
19. Uusiutuvan energian pientuotannon lupakäytännön helpottaminen 
 
Teknologiateollisuus kannattaa ehdotusta. 
 
 
 
Kunnioittavasti, 
 
Sanna Rauhansalo 
Johtaja, Teollisuuspolitiikka 

 


