Teknologiateollisuus

Teknologiateollisuuden lausunto esityksesta ulkomaalaislain muuttamiseksi ja
erdiksi siihen liittyviksi laiksi 8_2024

Lausunto jatettiin talla kerralla lausuntopalveluun vastaamalla kysymyksiin.
Kysymykset alla kursiivilla ja Teknologiateollisuus ry:n vastaukset normaalilla
fontilla.

Teknologiateollisuus ry kiittéa mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ulkomaalaislain muuttamisesta. Olemme jo hallitusohjelman julkaisemisesta lahtien
kritisoineet joitakin sen kirjauksia, kuten nk. kolmen kuukauden saantéa. Nostamme
lausunnossamme esiin lisdksi my6ds muita seikkoja, jotka ovat tarkeitd Suomen
teknologiateollisuuden yritysten nakdokulmasta.

Saantelyn selkeyttaminen irtisanomis- ja muiden tydén ennenaikaiseen loppumiseen liittyvien
tilanteiden varalta on hyva asia. On kansainvalisten osaajien oikeusturvankin ndkdkulmasta
tarkeaa, etta irtisanomistilanteissa on olemassa yhtenevat ja selkeat kaytannot.
Hallitusohjelman ehdotuksiin sisaltyy kuitenkin muutamia keskeisia ongelmia.

Ehdotuksen mukaan tydnteon perusteella myénnettyd oleskelulupaa ei saisi peruuttaa 3
kuukauden tai 6 kuukauden aikana, jos oleskelulupa on ollut voimassa védhintdan kahden
vuoden ajan, kun tyontekija jaa tybttéméksi. Lisdksi erityisasiantuntijalla, EU:n sinisen
kortin haltijalla, kasvuyrittéjélla, yrityksen yli- ja keskijohdolla sekd ICT-lain tarkoittamalla
johtajalla ja asiantuntijalla aika olisi 6 kuukautta ilman muita vaatimuksia.

Antaako sdéntelyehdotus riittdvén pitkdn suoja-ajan etsid uusi tybpaikka?
Ei.

Perustelut vastaukselle ja muut mahdolliset huomiot sdédntelyehdotuksesta

On hyva, ettd sadntelya selkeytetdan nykyisesta ja ulkomaalaiselle tyontekijalle taataan
tietty aika, jona etsia uutta tyota esimerkiksi irtisanomistilanteen jalkeen. On
kansainvalisten osaajien oikeusturvankin ndakdokulmasta tarkeaa, etta irtisanomistilanteissa
on olemassa yhtenevat ja selkeat kaytannét. Kolme kuukautta on kuitenkin usein
suomalaisellekin tydntekijalle lilan lyhyt aika 16ytda uusi tyd — saati sitten ulkomaalaiselle.
Myd&s johtajien ja erityisasiantuntijoiden kohdalla ehdotettu kuusi kuukautta saattaa
osoittautua lilan lyhyeksi ajaksi karenssien ym. takia. On tarkeaa varmistua siita, etta
vanheneva maamme ei menetd yhtdaan osaajaa ulkomaille liian tiukan lainsdadanndn takia -
etenkin, kun kilpailu osaajista on koko ajan globaalimpi.

Turvallisuusselvitykset ovat teknologiateollisuuden aloilla (kuten kyberturvallisuus-,
puolustus-, ilmailu- ja avaruusteollisuudessa) arkipaivaa. Turvallisuusselvitysta edellyttavat
henkilét toimivat monesti mm. erilaisissa tuotannollisissa tai ICT-tehtdvissa, jotka
kasittelevat laajoja asiakkaiden tietomassoja tai suojattavia viranomaisen tietoja - asia ei
siis koske vain harvalukuista johtajien joukkoa. Pahimmillaan turvallisuusselvityksessa
kestaa yli puoli vuotta, ja sellaisen tekeminen ulkomaalaiselle henkildille on aina aikaa
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vievampi ja vaativampi prosessi verrattuna suomalaisiin. Lainsdadantéa uudistettaessa on
varmistettava, etta turvallisuusselvitysten kaltaiset aikaa vievat, mutta rekrytointiin
olennaisesti kuuluvat prosessit eivat vaikuta tyéllistymisen ajan laskentaan. Vuonna 2023
suojelupoliisi teki turvallisuusselvityksia lahes 100 000.

Lisaksi tulee varmistaa, ettd kolmen tai kuuden kuukauden maaraajan tayttyessa otetaan
huomioon henkilén elamantilanne ja tyénhaun kokonaistilanne (Suomessa asumisen pituus,
puoliso, lapset mahdollinen tyénhaun ajankohtainen tilanne ja niin edelleen).

Ehdotuksen mukaan tyonantajalle saadettédisiin uusi velvollisuus ilmoittaa
Maahanmuuttovirastolle, kun sen tyontekijan tyot loppuvat. Tyénantajan osalta
sdadetaan talla hetkellad jo, ettd kun se ottaa palvelukseen kolmannen maan kansalaisen,
tulee sen ilmoittaa ulkomaalaisen nimi ja tietyt tiedot tybésuhteesta. Molempien
velvollisuuksien tehosteena olisi sanktion uhka, joka perustettaisiin olemassa olevaan
sanktiosdadntelyyn. Lisdksi ilmoittamista tehostettaisiin siten, ettd laissa sdddettdisiin
tarkka maardaika tehda ilmoitus (sdhkoisesti 7 pdivdssa, paperilla
Maahanmuuttoviraston lomaketta kdyttden 10 pdivédsséd,; nyt ulkomaalaislain 82 §:n 2
momentissa sdadetddn, ettd tiedot on toimitettava viipymadttd, jonka
tyosuojeluviranomainen on todennut tarkoittavan viikon mééréaikaa).

Onko esitys ilmoittamisen méaéardajoista 7/10 pdivaa riittdva?
EI

Perustelut vastaukselle ja muut mahdolliset huomiot sdédntelyehdotuksesta
Ehdotettu ilmoittamisvelvollisuus lisadisi tydnantajien hallinnollista taakkaa, vaikka
hallitusohjelman tavoitteena on tyémarkkinoiden sujuvoittaminen ja normien purkaminen.

IImoittamisen maardaikaa pidentamalld esimerkiksi 14 tai 30 vuorokauteen valtyttaisiin
tilanteilta, joissa esimerkiksi kiireen, sairauspoissaolon tai inhimillisen unohtumisen takia
yritys tuomittaisiin sanktioihin. Toisaalta sanktion uhalla tehtdvaa ilmoittamista ei olisi
yrityksissa jarkevaa jattaa yksittaisen ihmisen vastuulle, vaan se vaatisi jarjestelman, joka
huolehtisi ilmoittamisesta muistuttamisesta tai sen tekemisesta maaraajassa.
Esitysluonnoksessa ei ole edes yritetty arvioida, minkalaisia kustannuksia yrityksille voisi
tastd muutoksesta syntya. Usein irtisanomistilanteet ovat etenkin pienissa yrityksissa
kriisitilanteita, joissa ei ensimmaisena tule mieleen Migrille ilmoituksen tekeminen, jos joku
irtisanotuista on ollut tdissa tydntekijan oleskeluluvalla.

Pahimmillaan esitetty uusi velvollisuus voisi vahentaa tyénantajien halukkuutta rekrytoida
kv-osaajia, jos se synnyttdisi edes mielikuvan lisdantyvasta byrokratiasta ja potentiaalisista
sanktioista. Kielteisten mielikuvien aiheutuminen todetaan esitysluonnoksessakin luvussa
4.2. Vahintaan ilmoittaminen on tehtava mahdollisimman sujuvaksi ja helpoksi tydnantajille,
ja tassa ehdotettu EnterFinland-alustan hyédyntdminen on jarkevaa.

Tydnhakijoiden ja yritysten valvomisen sijaan Migrin tiukoilla olevat resurssit tulisi valjastaa
maahantulon sujuvoittamiseen ja oleskelulupien kasittelyn nopeuttamiseen. Suurin osa
tyottédmaksi jaaneista maahanmuuttaneista joko tyoéllistyy jo talla hetkelld kohtuullisessa
ajassa tai sitten poistuu Suomesta ilman lisattya valvontaakin. Hallitusohjelman
kotoutumista koskevissa kohdissa halutaan lisaté maahanmuuttajan omaa vastuuta
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kotoutumisestaan, ja samaa logiikkaa voisi kdyttaa tassakin: esimerkiksi Norjassa ja
Tanskassa tyottomaksi jaavan tydntekijan oleskeluluvan haltijan tulee itse ilmoittaa
tydsuhteen paattymisesta, jonka jalkeen tapahtuu siirros 6 kuukautta voimassa olevalle
tydnhakuviisumille. Vaihtoehtoisia malleja siis olisi olemassa, kuten esitysluonnoksen
luvussa 5.2 todetaan. Toisaalta Suomen ei tule pyrkia olemaan kansainvalisten osaajien
rekrytointi- ja kohdemaana naapureidensa veroinen, vaan maailman paras.

Onko voimassa olevan sanktiosddntelyn (esim. ulkomaalaislain 186-189 §, rikoslaki)
soveltaminen riittdvaéa ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyénnista?
Kylla

Perustelut vastaukselle ja muut mahdolliset huomiot sddntelyehdotuksesta
Teknologiateollisuus ry ei kannata ilmoittamisvelvollisuuden saatamista eika siten
sanktiosaatelyakaan. Jos ilmoittamisvelvollisuudesta kuitenkin lailla sdadetaan, on voimassa
olevan saantelyn soveltaminen (esim. ulkomaalaislain 186 § mukainen tyénantajan
ulkomaalaisrikkomus) aivan riittava taso.

Esityksessad ehdotetaan, ettd tyovoimapula-alat voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.
Esityksen liitteend on luonnos valtioneuvoston asetukseksi tyévoimapula-aloista ja
esimerkinomaisesti listaus mahdollisista tybvoimapula-aloista. Tyénteko-oikeuden
laajentaminen koskisi vain tyéntekijan oleskeluluvan haltijaa.

Mahdolliset huomiot sdéntelyehdotuksesta

Tyonteko-oikeuden laajentaminen on kannatettava asia. Teknologiateollisuus ry on jo
pitkaan pitanyt saatavuusharkinnan kaltaisia rakenteita tyémarkkinoita jaykentavina, kun
maassamme on tyévoimapulaa jo niin monella alalla ja ammatissa, ja nyt ehdotetun
kaltaista joustoa ja tyonteko-oikeuden laajentamista tulisi tehdd enemmankin. Ehdotus
siita, ettd tybévoimapula-alat voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella, on myés
kannatettava verrattuna raskaaseen lainsadadantdprosessiin.

Tyovoimapula-aloissa ja -ammateissa on alueellisia eroja, ja siksi myds joustavuuden
lisaamisessa tulee painotuksen olla alueellisissa tilanteissa. Tyévoimapula-alat tulee
maaritelld tavalla, joka huomioi my®s ne avoimet tydpaikat, joita ei ilmoiteta julkiseen
tyonvalitykseen. Lisaksi esimerkiksi hitsaajien ja koneistajien osalta kyse on kohtaanto-
ongelmasta, ja alueellinen pula patevista tydntekijdista voi olla erittdinkin merkittava. Siksi
Teknologiateollisuus ry ehdottaa, ettad tydévoimapula-alojen lisaksi huomioitaisiin myoés
sellaiset alat ja ammattinimikkeet, jotka kdrsivat vakavista tai pitkdaikaisista kohtaanto-
ongelmista (kuten hitsaajat ja koneistajat).

Teknologiateollisuus ry haluaa korostaa, etta esitetyssa pykalassa 72 b mainittujen ELY-
keskusten alueellisten linjausten muodostaminen vaatii todellista, aktiivista vuoropuhelua
yritysten kanssa, ja saaddskohtaisissa perusteluissa mainittuihin aluekeskusteluihin tulee
todella osallistaa kattava otos yritysten edustajia.

Muuta lausuttavaa
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1. Teknologiateollisuus ry kysyi kesa-elokuussa 2024 jasenyrityksiltdan (hallituksen,
tyéryhmien ja aluejohtokuntien jaseniltd) tarvittavista politiikkatoimista investointien
houkuttelemiseksi, viennin jalostusarvon kasvattamiseksi, murrosteknologioiden
hyédyntamiseksi, puhdasta siirtymaa tukevien investointien vauhdittamiseksi,
fyysisen ja digitaalisen infran kehittamiseksi, julkisen rahoituksen kehittamiseksi, tki-
toiminnan vauhdittamiseksi ja osaajapulaan vastaamiseksi. Jokaisessa teemassa
yritykset nostavat keskeiseksi politiikkatoimeksi ulkomaisten osaajien maahantulon
lisdamisen ja prosessien nopeuttamisen, huolehtimisen ulkomaisten osaajien
kotouttamisesta, seka ulkomaisten opiskelijoiden tyollistymisen varmistamisen. Siksi
panostukset tulisi suunnata osaajien houkutteluun, maakuvan kehittdmiseen,
maahantuloprosessien ja kotoutumisen sujuvoittamiseen nyt esitetyn kaltaisten
rajoitusten sijaan.

2. Teknologiateollisuus ry on erittdin huolissaan esityksen vaikutuksista Suomen
maakuvaan ja houkuttelevuuteen kansainvalisten osaajien kohdemaana.
Hallitusohjelman julkaisun jalkeen vuonna 2023 on kdynyt selvéksi, etta esitetyt
lakimuutokset yhdessa muiden hallitusohjelmassa suunniteltujen hankkeiden kanssa
ovat jo nyt tehneet lommon Suomen maineeseen kv-osaajien keskuudessa.
Negatiivisemmiksi muuttuneiden mielikuvien korjaamisessa on valtava tyd, ja tama
tulisi muistaa lainsaadantdéakin uudistettaessa.

3. Jos muutokset toteutetaan esitysluonnoksessa kuvatulla tavalla, on niista ja niiden
vaikutuksista viestimiseen kiinnitettava todella paljon huomiota. Ei saa syntya
tilanteita, joissa tydnantajille maarataan sanktioita siksi, ettd nama eivat tienneet
lain muuttuneen. Osaltaan myds viestinnan onnistumista tukisi riittédvan pitka
siirtymaaika, jonka kuluessa yrityksia ehdittdisiin tukea ja kouluttaa muutoksessa.



