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Lausuntopyynto Pilari 1:n Amount A:ta koskevan monenvilisen yleissopimuksen
tekstista ja sen allekirjoittamisen tarkoituksenmukaisuudesta

1. Yleista

Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoa OECD:n Pilari 1:n Amount A:ta koskevan
yleissopimuksen sisallosta ja tulisiko Suomen allekirjoittaa yleissopimus. Taustalla on vuosia
kestanyt valmisteluhanke, jossa on pyritty paivittamaan yritysverotus nykyaikaan. Amount A -malli
koskee verotusoikeuden osittaista uudelleen allokaatiota niin, etta lopullisen kulutuksen
sijaintivaltiot saavat itselleen suuremman osuuden verotusoikeutta, vaikka veronmaksaja-
asemassa olevalla yrityksella ei ole maassa fyysista presenssia.

Noin 140 maata kattava Inclusive Framework -tydryhma on hyvdksynyt Amount A:ta koskevan
monenvalisen yleissopimuksen tekstin julkaisemisen. Julkaisupaiva oli 11.10.2023. Lisdksi OECD
on julkaissut lukuisia asiaan liittyvia laajoja dokumentteja. Julkaistu sopimusteksti kuvaa
tyéryhman jasenten tdmanhetkisen yhteisymmarryksen Amount A -mallista, mutta mallin
valmistelu on yha kesken. Sopimustekstid ei ole vield hyvaksytty. Mikali teksti hyvaksytaan,
Amount A -mallia koskeva monenvalinen yleissopimus etenisi allekirjoitusvaiheeseen.

Teknologiateollisuus ry kiittda lausuntopyynndsta ja lausuu asiasta seuraavasti.

2. Teknologiateollisuus ry:n kommentit tiivistetysti:

¢ Teknologiateollisuus ry ehdottaa, etta Suomi ei olisi ensimmaisten Pilari 1 Amount
A:n allekirjoittajien joukossa, vaan seuraisimme tilanteen kehittymista. Kattavista
syista aikalisalle tarkemmin alla kappaleessa 3.

e Alun perin OECD:n Pilari 1 Amount A:n valmistelutydn tavoitteena oli |6ytaa kestava uusi
yritysverotuksen malli, jolla vanhentunut ja pirstaleinen yritysverojarjestelma saataisiin
padivitettya. Kestdva ja kattava veromalli karsisi jatkuvaa paallekkdista saantelya ja
hallinnollista taakkaa seka kalliita veroriitoja yrityksille ja myos valtioille. Vaikka OECD:ssa
on tehty paljon hyvaa valmistelutyotd, valitettavasti Amount A -malli ei nayttdisi
stabiloivan tilannetta tai luovan kestavaa veromallia, sen monimutkaisuuden takia.
Vaikuttaa siltd, etta usea maa jattaa yleissopimuksen allekirjoittamatta, jolloin
malli ei ole myodskaan kattava.

e Teknologiateollisuus ry tukee OECD:n tavoitetta loytaa kansainvdlinen malli
korvaamaan useassa maassa ja myos EU:ssa valmistelussa olleet erityyppiset
digitalisoituneeseen liiketoimintaan kohdistuvat digiverot, digipalveluverot,
digimainosverot ym. Muutama kymmenen maata on jo esitellyt oman digiveromallinsa ja
naiden aiheuttama hallinnollinen taakka olisi my6s hyvin raskas. Digiverot aiheuttaisivat
veronmaksuvelvollisuuden 20 miljoonaa euroa pienemmankin liikevaihtorajan
suomalaisyrityksille. Teknologiateollisuus ry ei kannata digiverojen kdyttoonottoa ja
siind mielessa toimivan kansainvalisen veromallin kayttéénotto olisi kannatettavampi
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vaihtoehto. Kansalliset, mahdollisesti protektionistiset digiverot myds uhkaavat kiristaa
valtioiden valeja.

e Valtiovarainministerién esittaman arvion mukaan Suomessa on korkeintaan muutama
emoyritys, jotka joutuisivat Amount A:n mukaisesti verovelvolliseksi, koska ne ylittdisivat
liikevaihto- ja tuottavuusrajat. Kuitenkin malli koskettaisi huomattavasti useampaa
yritystd, silla 20 miljoonan euron liikevaihtorajan (ja myéhemmin alennetun 10 miljardin
euron liikevaihtorajan) ylittdva yritys joutuisi raportoimaan, minka laskelmien perustella se
ei ylitd tuottorajaa ja joudu Amount A -mallin soveltamisen piiriin. Taman raportoinnin
vaatiminen riippuu kunkin maan omasta lainsdaadanndsta.

e Teknologiateollisuus ry on varsinkin huolissaan ohjeista, joilla paikallistetaan
tuottojen syntymispaikka (revenue sourcing):

o Esimerkiksi konsernin ulkopuolisillekin komponentti- ja valituoteostajille ja -myyjille
muodostuisi kohtuuttomia vaatimuksia kerata ja toimittaa tietoja komponentin
liikkeista lopullisen tuotteen ostajaan saakka.

o Mybs henkilttietojen tietosuojan toteutumisen kannalta Amount A -malli on
ongelmallinen. Konserniyrityksille ja kolmansille yrityksille, myo6s pienille ja
keskisuurille, asetetaan velvollisuus kerata runsaasti tietoja ja sitten toimittaa tiedot
emoyhtidn sijaintimaahan.

o Yrityksille ei tule asettaa velvollisuutta kerata tietoja, joita ne eivat liiketoimintasyista
tarvitse.

e Amount A:n arvonmuodostuksen malli eroaa hallitusohjelmaan kirjatusta ja
OECD:nkin ensisijaisena pitamista arvonmuodostuksen periaatteista.

3. Suomen ei tule kiirehtia allekirjoittamaan yleissopimusta

Teknologiateollisuus ry ei kannata sitoutumista Pilari 1 Amount A -malliin ensimmaisten maiden
joukossa seuraavista syista:

e Kyseessd on valtavan suuri ja monimutkainen sdantelykokonaisuus, jota koskeva
saantelyty6 on edelleen kesken. Dokumentit on julkaistu vasta lokakuussa 2023, eika talla
aikataululla ole voitu analysoida mallin vaikutuksia yrityksille, eika valtioiden verotuloihin.
Analysoinnille tulee antaa riittavasti aikaa ja kattavat tiedot.

e Vaikka Suomi on alustavasti sitoutunut (kuten myds muut liki 140 maata), kukaan ei ole
sitoutunut lopulliseen malliin. Amount A -malli on edelleen kesken. Muissakin maissa
harkitaan, sitoudutaanko lopulliseen malliin vai ei. Suomellakin on tadllaiseen harkintaan
oikeus.

e Amount A:n kattavuudesta ole tietoa. Vaikuttaa silta, etteivat merkittavat toimijamaat,
kuten USA ja Kiina ole allekirjoittamassa sopimusta. Kehittyvat maat ovat tyytymattomia ja
aikovat kaynnistad oman YK-vetoisen valmistelutydn uudeksi veromalliksi. Tullakseen
sovellettavaksi tarvitaan 30 maata, joiden yhteenlaskettu BKT on 60 % maailman BKT:sta.
Suomen suhteellinen BKT on varsin vaatimaton, eikd Suomen sitoutuminen sopimukseen
tule vaikuttamaan juurikaan sopimuksen voimaantuloon (critical mass).
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e On epadvarmaa miten kaksinkertaisen verotuksen hyvitys tosiasiassa toimisi, mikali Suomi
sitoutuisi yleissopimukseen ja toinen maa ei, tai toisinpdin. Jos Amount A:ta ei katsota
tuloveroksi, maiden vaéliset verosopimuksetkaan eivat velvoita maita kaksinkertaista veroa
hyvittamaan.

e Suomelle mahdollinen verotuottovaikutus on pieni, VM:n esittdmien arvioiden mukaan noin
25-60 miljoonaa euroa vuosittain. Pelkastaan Verohallinnon kulut olisivat 2 miljoonaa euroa.
Verotuottovaikutus riippuu siitd, miten moni maa malliin sitoutuu. Siten Suomelle
odotettavissa oleva verotuotto ei ole syy kiirehtid sopimuksen allekirjoittamista.

e Yrityksilla ja valtioilla on taysi tyé implementoida vuoden alusta EU-maissa voimaantuleva
minimiverodirektiivi. Minimiverotus pohjautuu OECD:n Pilari 2 GloBE-malliin, joten
minimiverotuksen voimaansaattaminen on kdynnissa myds monessa EU:n ulkopuolisessa
maassa. Amount A-mallia koskevan sopimuksen allekirjoittamista tulee lykatad odottamaan
vaikutuksia minimiverolainsaadannén kayttéonotosta.

e EU:ssa on kdynnissa useita muitakin lainsaadantdhankkeita (esimerkiksi BEFIT) ja EU-
lainsaadannon yhteensopivuus Amount A:n lopullisen mallin kanssa on tutkittava. Amount
A:n kayttoodnotto estaa tietynlaisten kansallisten ja alueellisten verojen kayttédnoton. Asiaa
on kasitelty enemman alla kappaleessa 5.

4. Tuottojen syntymispaikka
4.1 Arvonmuodostus

Oikeudenmukaisen verotuksen olennainen periaate on varmistaa, ettd yritys maksaa veroja siellg,
missa sen arvo syntyy. Myo6s hallitusohjelmassa on kirjaus:

"Verotuottojen jakautumisessa kansainvadlisesti keskeista pitaisi jatkossakin olla se,
missa on arvoa luovaa, innovatiivisuuteen seka tutkimus- ja kehittdmistoimintaan
perustuvaa liiketoimintaa.”

Teknologiateollisuus ry tukee tata, myds OECD:n kannattamaa vakiintunutta periaatetta, joka on
ainoa jarkeva tapa kohdistaa verotettavat voitot ja arvo. Kuluttajan tai muun ostajan sijainti ei voi
olla keskeinen arvonluoja. Suomi ei ole suuri tavaroiden tai palveluiden kulutusmaa, vaan
vientipainotteinen TKI-intensiivinen maa. Siten Amount A:n maaritelma tuottojen syntymispaikasta
ei ole Suomelle erityisen edullinen.

4.2 Toimialoittain erilaiset tuottojen syntymispaikkasaannot ovat haastavia

Tuottojen syntymispaikkaa koskevat sadnnét (revenue sourcing) on listattu sopimustekstin
artikloissa 6 ja 7 seka liitteessa D. Nama saannoét ovat Amount A -mallin perusta. Niiden perustella
maaraytyy myds verotusoikeuden jako. Ohjeiden tulisi olla kestavat, selkeat ja ennustettavat,
antaa oikeusvarmuutta eika aiheuttaa liikaa hallinnollisia kustannuksia. Valitettavasti sdannoét ovat
varsin hankalat ja tulkinnanvaraiset. Ne tulevat vanhenemaan pian, liiketoiminnan muuttuessa
nopeasti esimerkiksi tekodlyn rajahdysmaisen kadytdén laajentumisen myoéta. Mikali
palveluliiketoiminta ei osu mihinkdaan erikseen listattuun toimintaan, artiklan 7 kappaleen 1 kohdan
d alakohdassa ix on kaatoera, jonka mukaan tallainen listan ulkopuolinen palvelu on katsottava
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tapahtuneen maassa, jossa palvelu on kadytetty. Taman kaatoeran kayttd tulee kasvamaan
merkittavaksi ajan myo6ta.

e Ollakseen hallinnolliselta taakaltaan hallittavissa, yrityksilta ei tulisi vaatia tuottojen
syntymapaikan osoittamiseksi vaatimaan mitaan sellaisia tietoja, joita ne eivat jo keraa
liiketoiminnallisista syista.

e Yritysten ei pitdisi joutua luottamaan toisen yrityksen kerdamiin ja niille luovuttamiin
tietoihin tuottojen syntymispaikkaa maaritellessaan. Vaikka tédllainen velvollisuus kerata ja
valittaa henkilttietoja ei loukkaisi tietosuojavaatimuksia (esim. EU:n GDPR), ei ole
todenndkdista, ettd yritysten olemassa olevat sopimukset kolmansien osapuolten kanssa
sallisivat monikansallisten vyritysten pyytaa tdllaisia tietoja. On todenndkoista, etta
lainsaadantdmuutoksia vaadittaisiin  joissakin maissa, jotta tietojen kerdaaminen ja
luovuttaminen monikansalliselle yritykselle olisi hyvaksyttavaa.

e Artiklan 7 kappaleessa 1 kohdassa c on maaritelty, etta komponenttivalmistajien tulisi
seurata komponentin matkaa siihen maahan saakka, jossa komponentin sisaltdva
lopputuote toimitetaan lopulliselle asiakkaalle. Téma ei ole vain hankala, vaan kaytanndssa
mahdoton vaatimus. Komponenttivalmistajalle ei ole mahdollista saada tallaista tietoa.

0 Suomessa on paljon komponenttiostoa ja -myyntid (erilaisten teollisuuden
valituotteiden liséksi esimerkiksi puolijohteet, piirilevyt). Hallinnollinen tyd
pienemmille, myds konsernin ulkopuolisille yrityksille nadiden tuotteiden
seuraamisesta olisi kohtuuton taakka.

o Komponentit yhdistetéddn muihin komponentteihin ja tuotteisiin ja muunnetaan
etuyhteydettémien tahojen toimesta tdysin erilaisiksi tuotteiksi. Vaikka
komponenttien valmistajan ja komponenttien jakelijan tai valmiin tuotteen
valmistajan valilla olisi sopimussuhde, ei komponenttivalmistajalla valttamatta ole
sopimussuhdetta  valmiiden  tuotteiden  jakelijoiden, jalleenmyyjien tai
vahittaismyyjien kanssa.

o Komponenttivalmistajan seurantavastuun tulee paattya siind vaiheessa, kun
komponentit myydaan ensimmadiselle suoralle asiakkaalle.

4.3 Kuluttajatiedon keraaminen on haaste tietosuojan turvaamiselle

Tuottojen syntymispaikkaa varten joudutaan kerdaamdan tietoa kuluttajan tai katsojan
kayttajaprofiilitiedoista, puhelimen tai tietokoneen geolokaatiosta ja IP-osoitteesta (online-
mainonta, alustapalvelut, asiakkaisen palkitsemisohjelmat, kdyttajadataa hyddyntavat palvelut ja
kaatoera muut palvelut), eli henkilétietoja.

e Henkilotietojen kerdamista ja  sailyttdmista koskevien sdaantéjen tulee olla
tietosuojalainsaadanndén mukaiset (esim. GDPR-saannoét). Tietosuojan toteutuminen tulee
turvata, konserniyhtididen kesken ja konsernin sekd kolmansien osapuolten vélisissa
suhteissa.

e Jos henkilétietoja on kasiteltéavéa tuottojen syntymispaikan maarittamiseksi ja
verotusoikeuden kohdentamiseksi, tulee harkita huolellisesti, mika on vdhimmaismaara
dataa, jonka keraaminen riittdaa, sekd miten sen kasittelystd aiheutuvat riskit voidaan

Teknologiateollisuus ry Eteldranta 10, PL 10, 00131 Helsinki
Puhelin 09 192 31
Maria Volanen, johtava asiantuntija, veropolitiikka www.teknologiateollisuus.fi

040 5323 744 Y-tunnus: 0215289-2



5 (6)

Teknologiateollisuus

minimoida. Kaiken kerattavan ja kasitellyn tiedon tulee olla ehdottomasti valttamatonta
verotuksen toimittamiseksi. Mitaan tietoa ei saa kerata “varan vuoksi”.

e Yleensd henkilotietojen kerdaminen ja kadytté on rajoitettu tiettyyn kayttoon.
Tietosuojasdaannot ja salassapitosaanndt rajoittavat tietojen kayttdéa. Nain ollen kolmannen
osapuolen kanssa tehdyt sopimukset olisi todenndkdisesti neuvoteltava uudelleen,
mahdollistamaan tietojen keraaminen ja kayttaminen verotustarkoituksiin. Tallakin
perusteella yrityksilta pitdisi voida vaatia vain sellaista tietoa tuottojen syntymapaikan
maarittamiseksi, jota ne muutenkin liiketoimintasyista tai esimerkiksi arvonlisdverotukseen
keraavat.

e Pienikin yritys saattaa olla velvollinen kerdamaan ja raportoimaan kayttdjatiedot
asianomaiselle monikansalliselle emoyhtidlle, seka olla patevéa arvioimaan, onko
asiakastietopyyntd sellainen, ettd se voidaan tayttda GDPR-lainsdaadantéa rikkomatta.
Pienelld vyrityksella ei ole henkilostoa eika tyokaluja tdhan. Nain ollen tuottojen
syntymispaikkasaannét voivat aiheuttaa suuria kustannuksia kolmansille osapuolille ja
huomattavan sanktioriskin.

e Verotus on todennakoisesti hyvaksyttdava syy veronmaksajapositiossa oleville yrityksille
kerata henkildtietoja. Mutta mikd on oikeudellinen tilanne muille yrityksille? Vaatisivatko
Amount A -sdannoét muutoksia GDPR-asetukseen?

e GDPR-saannot eivat salli kayttajatietojen kerd@amista edes verotustarkoitukseen ennen kuin
verovelvollisuuden triggeroiva lainsaadanté on tullut voimaan ja yritys on sen piirissa.
Monikansallinen konserni saattaa joutua kerdamaan tietoja lainkayttdalueilla, jotka eivat
sovella tietosuojasdaantdja, ja samanaikaisesti samojen tietojen kera@aminen on kiellettya
tietosuojalainsaadanndn vuoksi toisissa maissa.

e Myo0s liikesalaisuudeksi luokiteltava tieto voi olla vaarassa kerattdessa ja toimitettaessa
tietoja kolmansilta osapuolilta sekd useiden jakelijoiden tai konserniyhtididen kautta
valtiosta toiseen.

5. Estadko Amount A sittenkdan digiveroja?

Pilari 1 Amount A:n tarkein merkitys olisi se, ettd se estdisi kansallisten ja alueellisten (EU)
digiverojen kayttéonoton. On silti epdselvaa, onko Amont A:n vaikutus kattava. Esimerkiksi
valtiovarainministerion muistiossa (s. 9, kohta 2.5) todetaan, ettd Amount A:n kayttéénotto estaa
valtiota ottamaan kayttoon kansallisen digi- tai muun vastaavan veron. Ollakseen tallainen vero:

e Veron maaran tulee perustua asiakkaiden tai kayttdjien sijaintiin. EU:n ehdottaman BEFIT
mallin pysyva verotusoikeuden jakautumisen jakokaava tulee todenndkdisesti perustumaan
olennaisilta osin kulutusmaahan. Sitoutuisiko EU siis hylkddmaan EU-digiveron ja BEFIT-
mallin?

e \Veron tulee soveltua ainoastaan ulkomaisiin tai ulkomaalaisomisteisiin yrityksiin. EU:ssa
tdllaisia kotimaiset tilanteet ulkopuolelle sulkevia veroja ei kaytanndssa voikaan olla.

e Valtion tulee kasitella veroa verosopimustensa ulkopuolisena.
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e Digiveron ulkopuoliseksi katsotaan esimerkiksi arvonlisdavero, tuote- ja palveluvero,
liikevaihtovero, vastaava kulutusvero tai yksikkd- tai transaktiokohtaisesti tai arvoon
perustuva vero, eli tdllaisia veroja maalla voi kuitenkin olla Amount A:ta koskevan
sopimuksen estamatta.

Maiden ja EU:n kaivatessa jatkuvasti liséd verotuloja voi olla, etta kayttoénotettavaksi
ehdotettaisiin erimerkiksi arvonlisaveron, liikevaihtoveron tai palveluveron kaltaisia veroja tai
uudenlaisia veroja, jotka eivat tayta digiveroksi katsottavan veron edellytyksia. Talléin Amount A
muodostaisi jalleen uuden paallekkdisen verokerroksen, poistamatta kuitenkaan kansallisia tai
alueellisia liséveroja.

Helsingissd 4.12.2023
Teknologiateollisuus ry
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