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LAUSUNTO

Teknologiateollisuus 31.1.2022

Ymparistdvaliokunnalle 2.2.2022 klo 9:30

Viite: Sahkodpostitse saapunut asiantuntijapyynténne 14.1.2022, YmV kokous 2.2.2022
E 132/2021 vp

Valtioneuvoston selvitys: Alustavia ennakkovaikuttamislinjauksia perustuen
komission kestiavan rahoituksen asiantuntijatyoryhman raporttiin (tuleva
taksonomian neljan ympdristotavoitteen delegoitu saados)

Teknologiateollisuus ry kiittéa mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa.
Tiivistelma lausuntomme paaviesteista:

Teknologiateollisuus  kiittda mahdollisuudesta kommentoida kirjallisesti  E-kirjetta
valtioneuvoston ennakkovaikuttamislinjauksista EU:n kestavan rahoituksen
asiantuntijaryhman raporttiin ja taksonomian neljan ymparistdtavoitteen delegoituihin
saadoksiin. Tiivistelma lausuntomme padviesteista:

e Teknologiateollisuudella ei ole huomautettavaa E-kirjeessa esitettyihin Suomen
ennakkovaikuttamislinjauksiin.

¢ Haluamme Suomen tavoin kiinnittda huomiota arviointikriteereiden vaikutusten
arvioinnin puutteisiin.

e Energian osalta Teknologiateollisuus yhtyy valtioneuvoston nédkemyksiin ja muistuttaa,
ettd lahtokohtaisesti kriteeristdéa tulisi tédsmentaa elinkaaren aikaisen pdaastdjen
laskemisen osalta.

o Liikenteen osalta Teknologiateollisuus yhtyy valtioneuvoston ndkemykseen, jonka
mukaan taksonomian tulisi mahdollistaa mahdollisimman laaja valikko kayttdévoimia
joukkoliikenteessa.

e ICT:n osalta perusmuistiossa ehdotetut ratkaisut ovat |dhtokohtaisesti kannatettavia.
Asiantuntijaraportin esittdmat no significant harm -tavoitteet ovat kuitenkin monilta
osin keskenerdisia, mika aiheuttaa epavarmuutta investointeihin.
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Lausunto

Teknologiateollisuus tukee Suomen sitoutumista EU:n ilmastotavoitteisiin, Pariisin
ilmastosopimukseen ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden toimeenpanoon ja kansallista
hiilineutraalisuustavoitetta vuoteen 2035 mennessa.

Teknologiateollisuus katsoo, ettd kestdvdan rahoituksen jarjestelman yleiset tavoitteet ovat
kannatettavia. Valtioneuvoston tavoin katsomme, etta teknisten arviointikriteerien pitaisi
tayttda niille taksonomia-asetuksessa asetetut vaatimukset koskien esimerkiksi
ympadristotavoitteiden merkittavda edistamista ja teknologianeutraalisuusperiaatteen
toteutumista. Erityisesti nostamme esiin elinkaaritarkastelun, joka on tdarkeda huomioida
myd6s ennakkovaikuttamisessa.

Tekniset arviointikriteerit eivat saa johtaa padllekkaiseen, saati ristikkdiseen saantelyyn eika
niiden tule luoda yrityksille tarpeetonta hallinnollista taakkaa. Epatarkoituksenmukaiset ja
kaytannossa toimimattomat tekniset arviointikriteerit voivat pahimmassa tapauksessa johtaa
alkuperaisia tavoitteita vastaamattomaan lopputulokseen eli ymparistén kannalta
tehottomaan saantelyyn ja eurooppalaisten yritysten kilpailukyvyn heikkenemiseen.
Delegoituihin saanndéksiin liittyvdn valmistelun on oltava lapindkyvaa ja sita tulee nykyisesta
parantaa.

Asiantuntijaraportissa ehdotetuista teknisista arviointikriteereistd ei ole tehty vaikutusten
arviointia. Kriteereja koskevasta tulevasta delegoidusta saaddksesta vaikutusten arvioinnin
tekee komissio. Kuten valtioneuvosto huomauttaa, komissio on aiemmin arvioinut
yksinomaan arviointikriteerien suoria vaikutuksia. Myds epasuorat vaikutukset tulisi
huomioida kattavasti.

Energia

Energian osalta Teknologiateollisuus yhtyy valtioneuvoston nakemyksiin. Bioenergiaan
liittyvat biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien ndkdkulmat kdsitelladn raportin
teknisissa arviointikriteereissa tavalla, joka johtaa toimijoiden merkittavaan hallinnolliseen
taakkaan. Olemme vyhta lailla samaa mieltd siitd, ettd EU-taksonomian alla ei ole
tarkoituksenmukaista luoda bioenergiaa koskevia teknisid kriteereitd monimuotoisuutta
edistdvana toimena. Mikali kriteerit kuitenkin laaditaan, on niiden kaytettévyyteen ja sisaltédn
kiinnitettava huomiota suhteessa uusiutuvan energian direktiiviin (renewable energy directive
RED).

Kuten Suomi, myds Teknologiateollisuus katsoo, ettei biologista monimuotoisuutta
merkittavasti edistavan bioenergian kriteereita tule kayttdd mydskaan muissa EU-hankkeissa
eika niilla tule olla laajempaa vaikutusta sddntelyn kehittymiseen. Voimassa olevaa
uusiutuvan energian direktiivia yksityiskohtaisemmat monimuotoisuuden edistamista
koskevat bioenergian kriteerit tulee asettaa jatkossakin pohjautuen kansallisiin suosituksiin
ja ohjeistuksiin.
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Kysymys on kansallisesti tarked, silld Suomessa merkittdva osa energia- ja teollisuusyritysten
uusiutuvan energian tuotannosta perustuu bioenergiaan. Jo ns. ilmastotaksonomian
yhteydessa olemme tuoneet esille, kuinka erityisesti seospolton, eli biomassan ja muiden
polttoaineiden yhteispolton osalta on huomattava, ettd Suomessa on kaynnisséa nopea
siirtyma paastottomiin energialdhteisiin keskitetyn lammon ja hdyryn, seka niiden yhteydessa
tuotetun sahkdn tuotannossa. Moni yritys korvaa fossiilisia polttoaineita ja turvetta
metsabiomassalla ja enenevassa maarin jateperaisilla uusiutuvilla polttoaineilla. Taksonomian
tulisi tukea teknologianeutraalisti kaikkia ratkaisuja, jotka johtavat paastévahennyksiin ja
ilmastohyotyihin, ei estaa niita.

Lisdksi taksonomiassa on tarve huomioida ydinjatteen loppusijoitus ja valmistella sita
koskevat tekniset kriteerit.

Perusmuistiossa todetaan muun muassa kriteeristdssa olevan epaselvyyksia sen osalta, mita
kaikkea sisaltyisi raportissa todetun tuotetun sahkdn madardlle laskettavien elinkaaristen
ominaispaastdjen laskentaan. Teknologiateollisuus katsoo, etta lahtdkohtaisesti kriteeristta
tulisi tasmentaa elinkaaren aikaisen pdastdjen laskemisen osalta. Sahkéntuotantoon ja sen
elinkaareen liittyy useita vaiheita ja toimintoja, joista syntyy myé6s padstéja, ja naiden
mahdollista laskemista tuotannon elinkaareen sisaltyviin paastdihin tulisi tésmentda sen
varmistamiseksi, etta esimerkiksi sahkdn tuotannon kokonaisratkaisujen toimittajat voisivat
arvioida kokonaispaastdnsa kriteeriston avulla.

Liikenne

Teknologiateollisuus yhtyy valtioneuvoston nakemykseen, jonka mukaan taksonomian
teknisten kriteereiden tulee mahdollistaa joukkoliikenteessa kayttdvoimina sahkdn ja vedyn
lisdksi myo6s biokaasu ja nestemaiset polttoaineet riittdvan siirtymaajan puitteissa.

ICT

Asiantuntijatyéryhman raportti sisaltaa ICT:n osalta seitsemdn toimintoa digitalisaation
hyédyntamiseksi ilmaston ja ymparistdon hyvaksi. Teknologiateollisuus edistédé ja haluaa
kannustaa kaikkia toimijoita edistamadan kestavaa digivihredda kasvua, jossa datan
hyédyntéamiselld ja digitaalisaation avulla voidaan tehostaa liiketoimintaa samalla, kun
tahdataan paastévahennyksiin.

Asiantuntijaraportin esittamat ei merkittdvaa haittaa (no significant harm) -tavoitteet ovat
kuitenkin monilta osin keskenerdisia. Epaselvyys vaadittavista kriteereistd aiheuttaa
investointiepdvarmuutta ja heikentdaa vyritysten mahdollisuuksia varautua tulevaan.
Taksonomian valmistelussa on kiinnitettdva merkittavasti nykyistd enemman huomiota
saantelyn valmistelun laatuun, lapinakyvyyteen ja tarkoituksenmukaisuuteen.
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Lopuksi

Taksonomia-asetuksen delegoitujen sadaddsten tulisi noudattaa hyvan saantelyn periaatteita.
Ratkaisujen tulisi olla teknologianeutraaleja ja markkinamekanismia tukevia seka saantelyn
tarkoituksenmukaista ja ennakoitavaa.

Teknologiateollisuus pitaa tarkeana, ettd kestaville teknologioille ja ratkaisuille syntyy
markkinakysyntda ja etta niiden kdyttd laajenee. Tdssa investointien rahoituksella on tarked
rooli.

Lisatiedot:

Johtaja Helena Soimakallio
sahkdposti: helena.soimakallio@teknologiateollisuus.fi
puhelin: 040 - 550 7706

Teknologiateollisuus ry Eteléranta 10, PL 10, 00131 Helsinki
Puhelin 09 192 31

www.teknologiateollisuus.fi

Y-tunnus: 0215289-2


mailto:helena.soimakallio@teknologiateollisuus.fi

