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Arkkitehti- ja insindorisuunnittelupalvelujen hankinnat ovat rakennushankkeen aikaisen
vaiheen hankintoja, mutta ndiden hankintojen onnistumisella on kauaskantoiset seu-
raukset. Varhaisessa vaiheessa tehdyt suunnitteluratkaisut vaikuttavat huomattavasti
muun muassa rakennettavuuteen ja kustannuksiin sekd ennen kaikkea siihen kuinka
hyvin valmis rakennus vastaa tarvetta. Hyvien ratkaisujen voidaan nahda tuovan liséar-
voa rakennuksen sidosryhmille koko rakennuksen elinkaaren ajan.

Suunnittelupalvelujen hankinta on palveluhankinnoille tyypillisesti haasteellinen. Var-
sinaisen suunnittelun laatua ei voida vertailla vield tarjousten perusteella. Ainoastaan
laadun syntymisen edellytyksi& voidaan punnita. Laadun huomioiminen mielletaddnkin
yleisesti ongelmalliseksi suunnittelupalveluiden hankinnassa. Kirjallisuudessa laadulle
suositellaan asetettavan suuri painoarvo hintaan néhden tarjousten vertailussa, mutta
mya0s oikeanlaisia laadullisia kriteereita tulee kayttaa, jotta laatupainoinen arviointi tuot-
taisi toivotunlaisia tuloksia. Toisena suunnittelupalvelun hankinnan paahaasteena voi-
daan néhda hinnan kéyttdminen arviointikriteerind. Asiantuntijatyolle tyypillisesti,
suunnittelupalvelun hinta pohjautuu suurilta osin suunnittelutunteihin. T&std johtuen
hinnan vertailussa vertaillaan yleisesti enemmaén tai vahemman myds tarjouksen todel-
lista tyosisaltoa. Kirjallisuudessa argumentoidaan, ettd korkea hinnan painoarvo johtaa
aliresursoituihin tarjouksiin, koska on olemassa mahdollisuus, ettd tarjoajat yrittavat
pérjata tarjousvertailuissa hintaa laskemalla.

Ulkomaisessa tutkimuksessa on esitetty useita korrelaatiota suunnittelukustannusten ja
hankkeen onnistumisen valilla. Tutkimusten taustalla on ollut hypoteesi suunnittelupal-
velun hinnan ja suunnittelun laadun yhteydesta. Siind missé tutkimuksissa esitetyt tilas-
tolliset yhteydet viestivat vahvasti suunnittelun vaikuttavuudesta, on kirjallisuudessa
muistutettu suunnittelun vaikuttavuuden ulottuvan myos sellaisiin tekijéihin joiden mit-
taaminen tilastollisesti on vaikeaa ja sitd myoten harvinaista. Tallaisia asioita voivat olla
muun muassa kaytettavyys tai estetiikka. Naiden tekijoiden synnyttdma arvo rakennuk-
sen sidosryhmille on erittdin oleellinen hankkeen onnistumista arvioitaessa.

Tassa tydssa suoritettiin haastattelututkimus, jonka pohjalta esitettiin suunnittelun vai-
kuttavuuden osatekijoita ja niiden yhteyksid hankkeen onnistumiseen. Taméan liséksi
tyossa identifioitiin hyvia toimintamalleja suunnittelupalvelun hankintaan ja suunnitte-
luprosessin hallintaan. Esitettyjen toimintamallien taustalla vaikuttavat haastatteluiden
pohjalta identifioidut tavoitteet, jotka ovat onnistuneen suunnittelupalvelun hankinnan
ja suunnitteluprosessin hallinnan mukaisia.



ABSTRACT

SANTERI NAUMANEN: Value of good design in construction project
Tampere University of Technology

Master of Science Thesis, 91 pages, 1 Appendix page

October 2015

Master’s Degree Programme in Civil Engineering

Major: Construction Management and Economics

Examiner: Professor Jukka Pekkanen

Keywords: procurement, architect and engineer services, value, design

Procurements of architect and engineer services are made in early phases of construc-
tion projects but success of these procurements have far-reaching effects in success of
the project. Design solutions made in early phases have a huge impact on buildability as
well as equivalence for users’ needs for example. Good design solutions will create val-
ue for all of the stakeholders throughout the whole life cycle of building.

As it is common for expert services, it is common for A/E services as well that pro-
curement of service is challenging phase. There is no possibility to compare the actual
quality of final design in beforehand. Therefore comparison between different service
providers has to be based on qualifications. Comparison of these qualifications is on the
other hand very challenging as well. In literature it is recommended to use major weight
on quality when reviewing offers with both price of the service and quality. However, it
is not effective to use high emphasis on quality without having the right criteria for
comparison of quality. Second challenge in comparison of offers rises from use of price
as a criterion. It is argued that high weights on price will lead to price competitions and
therefore to offers where resources are not in line with the requirements of the task.

In various studies there have been identified many connections between design costs
and success of the project. In many of these studies there have been hypothesis that de-
sign costs have connection to quality of design. In addition to the qualitative connec-
tions discovered, it has been argued that with good design value can be brought in many
factors that are difficult to appraise. As these factors could be such things as aesthetics
or usability of the building, they can represent the most important factors in estimating
success of the project.

In this study 16 semi-structured interviews were carried out in order to identify individ-
ual factors related to design, procurement of design services and management of design
that affect on the success of construction project. In addition number of recommendable
procedures very identified and recommended for procurement of design services and
management of design process.
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1. JOHDANTO

1.1 Tausta

Suunnittelun vaikuttavuus rakennushankkeen onnistumiseen on ollut puheenaiheena jo
vuosikymmenten ajan tieteellisissé julkaisuissa. L&ht6kohtana suunnittelun vaikutta-
vuuden teorialle on se, ettd hankkeen suunnitteluvaiheessa on mahdollista vaikuttaa
hankkeen kustannuksiin huomattavasti enemmén kuin rakentamisen aikana. Kustannuk-
siin vaikuttamisen mahdollisuus pienenee mitd pidemmélle hankkeessa edetdan. Téasta
syystéd suunnitteluvaiheen onnistuminen on térkeda varsinkin, kun suunnitteluvaiheessa
vain pieni osa hankkeen kustannuksista on sidottu tai toteutunut. (Paulson Jr. 1976.)
Kuvassa 1 on esitetty hankkeen kustannusten kumulatiivinen kertyminen ja kustannuk-
siin vaikuttamisen mahdollisuus.
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Kuva 1 Kustannusten kertyminen ja kustannuksiin vaikuttamisen mahdollisuus ra-
kennushankkeessa (Paulson Jr. 1976)

Kuvassa vasemmalta oikealle pystysuuntaisin viivoin on erotettu suunnittelu, rakenta-
minen ja kayttd omiksi ajanjaksoikseen. Mahdollisuus vaikuttaa hankkeen kustannuk-
siin pienenee oikealle vasemmalta siirryttdessé ja taas hankkeen kustannusten kumula-



tiivinen kertymad vastaavasti kasvaa. Kustannuksiin vaikuttamisen mahdollisuus on 100
% vield siina vaiheessa, kun tehd&an paatdsta hankkeen toteuttamisesta. Tamén jalkeen
tehdaan suuria paatoksid hankkeen laajuudesta, tiloista ja tilojen ominaisuuksista. Teh-
tavien paatosten vaikuttavuus hankkeen kustannuksiin laskee koko ajan pidemmélle
hankkeessa edetessa.

Suunnittelun vaikuttavuus ei kuitenkaan rajoitu hankkeen kustannuksiin. Talonraken-
nushankkeen yhtend tavoitteena on tayttaa tilatarve ja tdmén tavoitteen onnistuminen
riippuu pitkalti suunnittelun onnistumisesta. Suunnittelupdydalla mééritellaan tilojen
palvelut ja se kuinka hyvin palvelut vastaavat kéayttdjan tarpeita, muodostaa rakennuk-
sen tuomaa arvoa kayttajille ja tilaajalle.

Suunnittelupalvelu on asiantuntijapalvelu ja talléin tyypillisesti palvelun laadulla ja pal-
velun tuottamiseen kaytetylla ajalla on vahva yhteys. Tasta huolimatta rakennusalalle
tyypillinen hintakilpailu ajaa suunnittelupalveluiden tarjoajia alentamaan suunnittelure-
sursseihin perustuvia hintoja alaspain. Jos kéytettavissa ei ole riittdvad maaraéd suunnit-
teluresursseja, onko tilaajan hintakilpailulla suunnittelupalvelun hankintahinnassa saa-
vuttama saadsté hankkeen loppuhinnassa kustannus? Entd millaista lisdarvoa voidaan
luoda tilaajalle kun suunnittelupalveluun panostetaan?

Taman tutkimuksen taustalla on tarve tuoda esiin suunnittelun vaikuttavuuden osateki-
jOitd ja vaikuttavuuden laajuutta. Suunnittelun vaikuttavuuden tiedostaminen alalla
edesauttaa laatuperusteisen valinnan yleistymista ja sitd kautta yleisen rakentamisen
laadun paranemista. Tilaajaorganisaatioiden kannalta todisteet suunnittelun vaikutta-
vuuden taustalla antavat perusteita paatoksentekoon ja sitd kautta palvelevat tilaajaa
edesauttamalla rakennushankkeen tilaajalle synnyttdmén lisdarvon muodostumista. Té&-
ma tyd suoritetaan Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry:n toimeksi antamana.
SKOL ry:n tavoitteena on nostaa esiin hyvan suunnittelun tilaajalle tuomaa arvoa ja
parantaa rakentamisen laatua yleisesti.

1.2 Tavoitteet
Tyon tavoitteet muodostuivat esitettyjen tutkimuskysymysten kautta.

1. Kuinka suunnittelu vaikuttaa rakennushankkeen onnistumiseen?
2. Mitka ovat hyvia toimintamalleja suunnittelupalvelun hankintaan ja suunnittelu-
prosessin hallintaan?

Tyon paatavoitteeksi muodostui suunnittelupalvelun hankinnan ja suunnittelun resur-
soinnin hyvien toimintamallien identifiointi ja esittdminen. P&&tavoitetta tukevia osata-
voitteita ovat:

1. Suunnittelupalvelun hankintaprosessin kuvaaminen
2. Hankkeen onnistumisen ja sen mittaamisen kuvaaminen



3. Suunnittelun vaikuttavuuteen liittyvan tutkimuksen nykytilan esittely
4. Suunnittelun vaikuttavuuden osoittaminen haastatteluiden perusteella

Kirjallisuusselvitykselld vastataan tavoitteisiin 1-3. Tavoitteeseen 4 ja tyon paatavoit-
teeseen tullaan vastaamaan haastattelututkimuksella.

1.2.1 Rajaukset

Ty0 rajattiin kasittelem&én talonrakennushankkeita. Kirjallisuusselvityksessa on esitelty
joitain tutkimuksia jotka kasittelevat myos infrahankkeita. On my0ds huomioitavaa, ettéa
useat kirjallisuusselvityksen lahteend toimineista materiaaleista eivét suoranaisesti rajaa
soveltuvuutta erikseen talonrakentamiseen tai infrarakentamiseen. Né&in ollen kirjalli-
suusselvityksen voidaan nahda olevan varauksin sovellettavissa infrarakentamiseen.
Empiirisessd osiossa keskityttiin kasittelemaan talonrakennushankkeita.

Suunnitteluprosessin hallinnan osalta pitaydyttiin tilaajan hallintakeinojen kasittelyssa.
Yksittdisten suunnittelualojen tai padsuunnittelijan prosessinhallintaan ei syvennytty
tassd tyossa.

1.3 Tutkimusmenetelméat

Tutkimus koostuu kirjallisuusselvityksestd ja haastattelututkimuksesta. Kirjallisuussel-
vityksessé esitetddan tutkimuksen teoreettinen tausta ja kaydaan lapi aiheeseen liittyvaa
aiempaa tutkimusta.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena on esittdd yhteyksia suunnittelun ja hankkeen onnistu-
misen valilla. Tutkimusta voitaisiin siis pitaa selittavana tutkimuksena. Selittavaan tut-
kimukseen puolistrukturoidut haastattelut eli teemahaastattelut néhdaan hyvin soveltu-
vina, etenkin kun tavoitteena on esittda kausaalisia yhteyksia asioiden vélilla. (Saunders
et al. 2009.) Puolistruktuurisen haastattelun eduista tata tutkimusta palvelevat parhaiten
seuraavat:

e Haastateltava voi kertoa aiheesta tutkijan ennakointia enemman

e Tiedetéan jo ennalta, ettd tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia monitahoisesti ja
moniin suuntiin

¢ Halutaan syventaa saatuja tietoja lisdkysymyksin

(Lista mukailtu: Hirsjarvi et al. 2007).

Teemahaastattelussa haastattelun rungon pysyessd samana haastateltavien vélill4 voi-
daan kuitenkin kysymyksia ja jérjestystd vaihdellen mukailla haastattelun kulkua ja sy-
ventyd eri asioihin tiedossa olevien aihepiirien sisélla (Hirsjarvi et al. 2007). Jatkoky-
symyksin saadaan lisad syvyytta vastauksiin ja ne voivat antaa tutkijalle paljon sellaista



tietoa aiheesta, joka olisi voinut jadda strukturoidummassa haastattelussa saamatta
(Saunders et al. 2009). Taman tutkimuksen osalta jatkokysymysten esittdmisen mahdol-
lisuus oli tarked seuraavista syisté:

e Haastattelujen liittyminen case -kohteisiin, joista ei ollut valttdmatta viel& ennen
haastattelua kaikkea oleellista tietoa saatavilla

e Haastateltujen ammatillinen jakauma ja jokaiseen ammattialaan etukéteen pereh-
tymisen vaikeus

Edella esitetyisté syistd johtuen mydskaan kyselytutkimusta ei néhty tahén tyéhon sopi-
vana padasiallisena tutkimusmenetelmana.

Tutkimusaihetta olisi voitu lahestyd myos tilastollisesta ndkdkulmasta ja suorittaa tut-
kimus kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin. N&in on toimittukin lukuisissa myo6-
hemmin esiteltdvissa aihetta kasittelevissa tutkimuksissa. Tama lahestymistapa ei kui-
tenkaan ole ongelmaton. Tarkan ja luotettavan tilastollisen aineiston kerddminen raken-
nushankkeista jalkikateen voi olla haasteellista ja tdman tyon ajallisissa raameissa
hankkeiden aikaista kerdysta ei voitu suorittaa. Toisaalta myds teemahaastattelujen voi-
daan nahda tukevan paremmin selittavan tutkimuksen tavoitteita (Saunders et al. 2009).

1.4 Tutkimuksen suoritus

1.4.1 Kirjallisuusselvityksen kulku

Kirjallisuusselvityksessa kaydaéan lapi aiheeseen liittyvien tutkimusten avulla kuvassa 2
esitetyt yhteydet.

Suunnitielun
rasursoini

Tyomaan
onnistuminan

Hankkeen
onnistuminen

Suunnittetun

hankinta Suunnittedun laatu

Hankkeen
arvotekijbiden
tayttyminan

Suunnitielupalvelun
kustannus

Kuva 2 Kirjallisuusselvityksen rakenne

Kirjallisuusselvitys kulkee kuvasta 2 hieman poiketen seuraavan jaon mukaisesti esite-
tysséa jarjestyksessa:

e Suunnittelun hankinta



e Hankkeen onnistuminen ja sen mittaaminen
e Suunnittelun laatu ja sen vaikuttavuus hankkeen onnistumiseen

Suunnittelun laatu ja sen vaikuttavuus hankkeen onnistumiseen kasitelladn hankkeen
onnistumisen ja sen mittaamisen kasittelyn jalkeen. Néin esitettyna suunnittelun laadun
vaikuttavuuden ja hankkeen onnistumisen yhteyksien esittdminen on luontevampaa.

Luvussa 2 kasitelladn Suomessa yleiset kaytannét suunnittelun hankintaan. Luku etenee
suunnittelun hankinnan luonteen ja tavoitteiden asettelusta hankintamenettelyihin ja sita
kautta kéaytettavissa oleviin tarjouksen arviointimenetelmiin seka arviointikriteereihin.

Luvussa 3 perehdytdan hankkeen onnistumisen méérittelyyn ja esitetdan joukko valikoi-
tuja tunnuslukuja jotka kuvaavat hankkeen onnistumista eri nakokulmista. Esiteltavat
tunnusluvut edustavat padosin mydhemmin esiteltdvia suunnittelun vaikuttavuutta tar-
kastelevissa tutkimuksissa kéaytettavia tunnuslukuja.

Luvussa 4 edetdan suunnittelun laadun maarittelysta suunnittelun vaikuttavuudesta teh-
dyn tutkimuksen tarkasteluun. Kaésiteltdvid asioita ovat suunnittelun vaikuttavuuden
osoittamisen ongelmat, suunnittelun laatuun vaikuttavat tekijat seka tieteelliset tutki-
mukset suunnittelun vaikuttavuudesta hankkeen onnistumiseen. Esiteltavét tutkimukset
yhdessa edustavat otantaa eri maista seké erilaisista hankkeista. Esiteltavissa tutkimuk-
sissa on kasitelty niin talonrakennus- kuin infrarakennushankkeita.

1.4.2 Haastattelututkimuksen kulku

Haastatteluiden p&&teemoina olivat suunnittelupalvelun hankinnan ja suunnitteluproses-
sin hallinnan hyvat menettelyt. Haastattelujen kysymykset liittyivét yleisesti johonkin
case-kohteeseen, jossa haastateltu oli ollut mukana. Haastattelu eteni case-kohteeseen
liittyvien kysymysten kautta, mutta haastatteluissa keskusteltiin asioista myds yleisella
tasolla.

Haastatteluteemat muodostuivat tutkimuksen tavoitteiden perusteella.. Tutkimuksen
paatavoitteina olivat suunnittelun vaikuttavuuden osoittaminen ja hyvien toimintamal-
lien esittely suunnittelun hankintaan seka suunnitteluprosessin hallintaan. Haastattelujen
paateemoiksi nédin ollen muodostuivat:

1. Suunnittelun hankinta
2. Suunnitteluprosessin hallinta

Molemmat padteemoista olivat itsessddn laajoja, mutta toisaalta loogisia kokonaisuuk-
sia. Jaottelulla pystyttiin k&sittelem&an asioita rakennushankkeen etenemisen kannalta
johdonmukaisesti.



Suunnittelun vaikuttavuus hankkeen onnistumiseen késiteltiin padteemojen yhteydessa.
Mikali vaikuttavuus hankkeen onnistumiseen olisi késitelty erillisend teemana, ei siita
olisi voitu valttaméattd purkaa niin yksityiskohtaisiin komponentteihin kuin vaikutta-
vuustekijoiden kasittelyn yhteydessa.

Haastatteluja tehtiin kaikkiaan 16 ja haastattelujen kesto vaihteli 30—180 minuutin valil-
l4. Keskimaaréinen haastattelun kesto oli 55 minuuttia. Taulukossa 1 on esitetty haasta-
teltujen ammatillinen jakauma.

Taulukko 1.  Haastateltujen ammatillinen jakauma

Asema Maara
Arkkitehtisuunnittelu 5
Erikoissuunnittelu 3
Tilaaja 5
Rakennuttajakonsultti 3

Huomioitavaa yll& olevassa taulukossa on, ettd tilaajien ja rakennuttajakonsulttien teh-
tavat ristesivat suunnittelun hankinnan ndkokulmasta organisaatioista riippuen haastatel-
tujen keskuudessa. Liitteessd A on tarkempi lista haastatelluista henkilQista ja haastatte-
luajankohdista.




2. SUUNNITTELUPALVELUN HANKINTA

2.1 Suunnittelupalvelun luonne

Arkkitehti- ja insinddrisuunnittelun hankinta on koko hankkeen onnistumisen kannalta
tarked vaihe. Suunnitteluryhmén osuus hankkeen kustannuksista on pieni ja hyvin koo-
tulla suunnitteluryhmalla voidaan saavuttaa huomattavia saast6jd hankkeen aikana ja
erityisesti saastot nédkyvat lopulta rakennuksen elinkaarikustannuksissa. Hankkeen elin-
kaarikustannukset ovat tyypillisesti moninkertaiset hankkeen investointiarvoon nahden
ja naihin kustannuksiin vaikuttaminen vaatii paneutumista suunnittelijoilta. (FIDIC
2003.)

Suunnittelupalvelun fyysisena tuotteena hankitaan piirustukset joiden avulla rakentami-
nen on mahdollista toteuttaa. Olisi kuitenkin vaarin pitda suunnittelun lopputuotteena
piirustuksia. Piirustuksia voidaan itse asiassa pitda varsinaisen suunnittelutyén doku-
mentaationa. Suunnitteluty® on iteratiivinen paatdksentekoprosessi, jossa etsitaan tilaa-
jan asettamiin tavoitteisiin tilaajan etujen mukaisia ratkaisuja tilaajan ja suunnittelijan
yhteisty6lld. Suunnittelupalvelulla on siis oleellinen osa hankkeen tavoitteiden tayttymi-
sessd. Suunnittelu on asiantuntijaty6ta ja tilaajan tulee huomioida, ettd hankinnan koh-
teena suunnittelun hankinnassa on nimenomaan suunnittelijan asiantuntemus ja tieta-
mys, jotka ovat suunnittelupalvelun tarjoajan suurimpia voimavaroja. (Tauriainen 2002;
Sporrong 2014)

Erityisesti arkkitehtisuunnittelussa asiantuntemuksen ja tietamyksen liséksi luovuudella
on erittain suuri rooli. Luovuus on yksi arkkitehtitoimistojen tarkeistd voimavaroista ja
sen merkitys tilaajan tarpeita ja tavoitteita palvelevien ratkaisujen tuottamisessa on suu-
ri. Arkkitehtisuunnittelun voidaan nahda pitavéan sisalladn myos yhteiskunnallista vas-
tuuta. Rakennuksen vaikutusten huomioiminen rakennettuun ympaéristoon ja koko elin-
kaaren aikaisiin kayttdjiin ovat asioita, jotka mielletddn hyvén suunnittelutavan mukai-
siksi. (Sporrong 2014)

Suunnittelupalvelut pohjautuvat siis vahvasti suunnittelijoiden asiantuntemukseen ja
tietdmykseen. Huomioitavaa suunnittelupalvelun hankinnassa on, etta hyvalla suunnitte-
lulla voidaan Kkattaa arvokkaista suunnittelupalveluista koituneet lisdkustannukset.
Heikkolaatuinen suunnittelu voi taas vuorostaan aiheuttaa mittavia kustannuksia tyo-
maavaiheessa ja rakennuksen elinkaaren aikana. Suunnittelun vaikuttavuus rakennus-
hankkeessa on tarkedd ymmart&a suunnittelun hankinnassa. (Hampton 1994.)



2.2 Suunnittelun hankinnan lahtokohdat

Suunnittelupalvelun hankinnasta vastaa tyypillisesti rakennushankkeeseen ryhtyva.
Suunnittelu voidaan hankkia hankkeen toteutusmuodosta riippuen joko erillisena palve-
luna, osana rakennusurakkaa tai tuoteosakauppaa. Suunnittelupalvelun hankinnasta vas-
taavia henkil6ita voidaan kutsua hankintaorganisaatioksi. Hankintaorganisaatio koostuu
tilaajan omasta henkil6kunnasta tai tilaajan puolesta toimivista konsulteista. Hankinta-
organisaation rakenne riippuu siis tilaajasta ja sen koostumus voi vaihdella my6s han-
kekohtaisesti samassa tilaajaorganisaatiossa. Talloin esimerkiksi yksikertaiset hankinnat
toteutetaan tilaajan omalla véelld ja kompleksiset ja suuret hankinnat hoitaa ulkopuoli-
nen rakennuttajakonsultti. (Tauriainen 2002.)

Suunnittelupalvelun hankinnan tavoitteet tdsmentyvét hankkeen tavoitteista. Suunnitte-
lupalvelun hankinnan tavoitteet jakautuvat hankintaorganisaation tavoitteisiin ja suun-
nittelupalvelun tavoitteisiin. Hankintaorganisaation tavoitteet liittyvat hankinta-
aikatauluun, hankintakustannuksiin, suunnittelupalvelun laatuun, hankintamenetelmiin,
valintatapaan sek& hankkeen eri osapuolien yhteistyén vahvistamiseen ja varmistami-
seen. (Tauriainen 2002.)

Suunnittelupalvelun tavoitteet ovat tilaajan suunnittelupalvelulle asettamia tavoitteita.
Tilaaja arvioi néiden tavoitteiden mukaan suunnittelupalvelun laatua. Keskeisia tavoit-
teita ovat muun muassa tilaajan tarpeiden ja tavoitteiden ymmartdminen ja huomioimi-
nen, aikataulun noudattaminen, ongelmien késitteleminen sek tavoitettavuus ja jousta-
vuus hankkeen aikana. Suunnittelupalvelun laadun ja tavoitteiden toteutumisen arvioi-
mista varten tulee tilaajan ja palveluntarjoajan sopia optimilaadusta seka kéytettavista
mittareista joilla laatua ja tavoitteiden tayttymistd voidaan mitata. (Tauriainen 2002.)
Kuvassa 3 on esitetty kuinka suunnittelun hankinta asettuu hankkeen tavoitteiden ja
hankkeen tavoitteiden toteutumisen kanssa rakennushankkeen ajalliseen kulkuun.
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Kuva 3 Konsultti- ja suunnittelupalveluiden hankintaprosessi (Tauriainen 2007)

2.3 Suunnittelun hankinta eri urakkamuodoissa

Keskeiset urakkamuodot jaotellaan yleisesti tilaajan ja urakoitsijan vastuunjakoa ryh-
mittelyperusteena kayttden suunnittele ja rakenna, pdaurakka- ja osaurakkamuotoisiin
urakoihin. Vastuu suunnittelun hankinnasta vaihtelee nédiden eri urakkamuotojen valilla.
Tilaaja hankkii suunnittelun erillisend kokonaisuutena osaurakkamuodoissa, kokonais-
urakoissa sekd jaetussa urakassa. KVR- ja suunnittele-rakenna —muotoisissa urakoissa
suunnittelu hankintaan osana rakennusurakkaa. (Kiiras 2001.) Kuvassa 4 on esitetty niin
sanottu toteutustarjotin, jossa tilaajan ja urakoitsijan vastuut on esitetty toteutusmuo-
doittain.
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Kuva 4 Osapuolien vastuut eri urakkamuodoissa (Kiiras 2001)

2.3.1 Paaurakkamuodot

Padurakkamuodot eli kokonaisurakka ja jaettu urakka, eivét aseta erityisvaatimuksia
suunnittelupalvelun hankintamenettelylle. Pddurakkamuodoissa vastuunjako voidaan
karkeasti esittad siten, ettd tilaaja vastaa suunnitelmista ja urakoitsija tai urakoitsijat
toteutuksesta. Tilaaja valitsee suunnittelijat, jotka ovat suorassa sopimussuhteessa tilaa-
jaan tai mahdolliseen tilaajan hankintaorganisaatioon. (Kiiras 2001; Tauriainen 2002.)

Pa&urakkamuodoissa suunnittelun ohjauksen osaamista vaaditaan tilaajalta. Tilaaja voi
my0s luonnollisesti kéyttdd rakennuttajakonsulttia suunnittelun hankinnassa ja ohjauk-
sessa. Rakennuttajakonsultin kdyttdminen onkin suositeltavaa, mikéli tilaajalla ei ole
osaamista tai resursseja suunnittelun hankintaan ja ohjaukseen. (Tauriainen 2002.)

2.3.2 Suunnittele jarakenna —muodot

Suunnittele ja rakenna toteutusmuodoille on tyypillista, etté tilaaja on sopimussuhteessa
yhden yrityksen kanssa. Yritys, johon tilaaja on sopimussuhteessa, vastaa hankesuunnit-
telun jalkeisesta suunnittelusta ja rakennustdiden suorittamisesta. N&in ollen suunnitte-
lun organisointi on suunnittele ja rakenna —ryhman muodostajan tehtdva. (Tauriainen
2002.)

Ryhman muodostaja ja hankkeen vastuullinen vet&ja voi olla urakointi- tai suunnittelu-
yritys. Ryhmé& voi muodostua siten, ettd suunnittelu ja rakentaminen tulevat samasta
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yrityksestd, suunnittelijalla ja rakentajalla on pitkdaikainen yhteistyosuhde tai ryhma
kootaan varta vasten hanketta varten. (Tauriainen 2002.)

Suunnittele ja rakenna —muotoisen urakan hankinta tapahtuu yleisesti neuvottelumenet-
telya tai suunnittelukilpailua kayttaen. Tarjouskilpailu voi olla luonteeltaan laatu-, hinta-
tai edullisuuspainotteinen. Tarjoajien esikarsinnassa voidaan korostaa suunnittelijoiden
merkitysta ja hyvaksya mukaan vain ne toimijat, jotka tayttavat asetetun esivalinta kri-
teeriston. Esikarsinnassa otetaan huomioon painotetusti seké& suunnittelijoiden ja ura-
koitsijoiden kriteerit. (Tauriainen 2002; Kiiras & Peltonen 1998.)

Suunnittele ja rakenna —urakkamuodolle on tyypillistd, ettd tilaaja joutuu maarittele-
maan hankkeen tavoitteet ja toiminnallisuus- seka laatuvaatimukset hyvin aikaisessa
vaiheessa rakennushanketta ja niiden muuttaminen on haastavaa sopimusten solmimisen
jalkeen. Aikaisessa vaiheessa maardytyvat urakan tavoitteet, toiminnallisuus- ja laatu-
vaatimukset vaativat toteuttajalta suunnittelun ohjauksen osaamista. (Tauriainen 2002.)

Suunnittele ja rakenna —muotojen ja padurakkamuotojen valiin jaa urakkamuoto, jossa
tilaaja vastaa luonnossuunnittelusta ja urakoitsija luonnossuunnittelun jélkeisesta toteu-
tussuunnittelusta. Tata urakka muotoa nimitetaan teknisten ratkaisujen urakaksi. Teknis-
ten ratkaisujen urakassa urakoitsija voi hyodyntdd omaa tuotantotekniikan tuntemusta
hyvaksi toteutussuunnittelun apuna. (Kiiras & Peltonen 1998.)

2.3.3 Osaurakkamuodot

Osaurakkamuodoissa tilaaja vastaa yleisesti ottaen suunnittelun hankinnasta suunnitte-
lusta, mutta suunnittelun hankintavastuu voi kuulua myos projektinjohtourakoitsijan
tehtéviin. Osaurakkamuodot voidaan jakaa projektinjohtorakennuttamiseen, projektin-
johtopalveluun tai projektinjohtourakointiin ja projektinjohtorakennusurakointiin. Muo-
tojen valilla esiintyy huomattavia eroja sopimussuhteissa yleisesti, mutta suunnittelu-
palvelun hankinta kuuluu perinteisesti tilaajan tai tilaajan projektinjohto-organisaation
tehtaviin. Tilaaja tai tilaajan projektinjohto-organisaatio on myds samoin sopimussuh-
teessa suunnittelijoihin. Osaurakka muodot eivét aseta erityisia rajoitteita suunnittelun
hankintaan kéaytettaville menettelyille. (Tauriainen 2002; Kiiras & Peltonen 1998.)

Osaurakkamuodoissa on tyypillistd, ettd suunnittelu kulkee limittdin hankkeen toteutuk-
sen kanssa. Talloin hanke etenee nopeasti ja muutoksia on mahdollista toteuttaa helposti
viela myohaisessékin vaiheessa joustavasti. (Kiiras 2001.)

2.4 Hankintamenettelyt

Suunnittelun hankintaan voidaan kayttaa erilaisia menettelyja joiden kdytannén menet-
telyt eroavat toisistaan. Kohde johon suunnittelu hankitaan, méaarittdd mika menettely
on missékin tilanteessa jérkevin ratkaisu tilaajan kannalta. Julkisen sektorin hankinnois-
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sa hankintalaki asettaa rajat suunnittelun hankinnalle. Yksityisell& puolella menettelyn
valinta on vapaata ja hankintalaissa esitellyistd menettelyistda voidaan poiketa, mutta
keskeiset menettelyt ovat padosin samat julkisen ja yksityisen sektorin hankinnoissa.
(Tauriainen 2007.)

Hankintamenettelyt voidaan jakaa rajoitettuun, neuvottelu, kilpailulliseen neuvottelu,
suoraan hankinta ja avoimeen menettelyyn, seké& suunnittelukilpailuun ja puitejérjeste-
lyyn ja vuosisopimukseen (Tauriainen 2007). Edell& mainituista muut paitsi vuosisopi-
mus ovat hankintalaissa mariteltyja menettelyja. (FINLEX 2007.)

Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry keréa jasenyrityksiltaan tilastotietoa to-
teutuneesta laskutuksesta. Kuvassa 5 on esitetty kyselyyn vastanneiden 117 jasenyrityk-
sen talonrakennusalan laskutuksen jakauma vuodelta 2014.

Talonrakennus

Vuosisopimus

20 %

Hintakilpailu
29 %

Neuvottelutilaus

19 %

Arviointimenettely
31%

Kuva 5 Hankintamuotojen jakauma vuonna 2014 (SKOL 2015)

SKOL ry:n tilastoima hankintamuotojen jakauma luokittelee hankinnat eri tavalla kuin
aiemmin esitelty luokitus. Hankintamuotojen jakaumasta voidaan kuitenkin todeta eri-
laisten hankintamuotojen olevan hyvin edustettuina. Oleellista on myds huomioida hin-
takilpailun olevan edustettuna kohtuullisen suurena osuutena hankinnoissa. Taulukossa
2 on esitetty hankintamuotojen jakaumat vuosien 2012-2014 valilla.
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Taulukko 2.  Talonrakennussektorin hankintamuodot vuosittain (SKOL 2013; SKOL 2014; SKOL

2015)
Hankintamuoto 2012 2013 2014
Hintakilpailu 17 % 21 % 29 %
Arviointimenettely 23 % 27 % 31%
Neuvottelutilaus 30 % 30 % 19 %
Vuosisopimus 26 % 21% 20 %
Muu 4% 1% 1%

Taulukossa 2 esitetyista tiedoista voidaan huomata hintakilpailun ja arviointimenettelyn
lisadntyneen huomattavasti esitetylla aikavalilla. Neuvottelutilausten osuus on taas las-
kenut samalla aikavalillg 11 %.

Seuraavissa alaluvuissa on esitelty hankintamenettelyt, niiden kulku seka menettelyiden
soveltuvuus erilaisiin hankintoihin.

2.4.1 Rajoitettu menettely

Rajoitettu menettely soveltuu useimpiin kilpailutustilanteisiin. Rajoitetussa menettelys-
sé& julkisen sektorin tilaaja karsii hankintailmoituksen perusteella kiinnostusta osoitta-
neiden yritysten joukosta ne ehdokkaat joilta pyydetddn tarjous suunnittelutehtavan to-
teuttamisesta. Yksityinen tilaaja voi valita ne toimijat, jotka katsoo sopiviksi tarjouksen
tekemiseen, joko omista yhteistydkumppaneistaan tai etsid niitd julkisista rekistereista.
(Tauriainen 2007.)

Tilaaja voi toteuttaa omaa hankintastrategiaansa rajoitetun menettelyn avulla avoimia
menettelyjd helpommin. Kun tarjoajat esikarsitaan jo ennen tarjouspyyntdjen lahetta-
mist4, tilaaja voi sdastdd omassa tyopanoksessaan tarjousten lapikdymisessa tietéen, etta
jokainen tarjonnut yritys on tilaajan asettamien kriteerien ja vaatimusten mukaan sovel-
tuva suorittamaan suunnittelutyon. (Tauriainen 2007.)

Julkisen sektorin tilaajan tulee antaa ilmoitus suunnittelupalveluiden hankinnasta ja kil-
pailutukseen mukaan haluavien yritysten tulee jattada osallistumishakemuksensa pyydet-
tyjen tietojen kera tilaajan arvioitavaksi. Tilaajan tulee myo6s ilmoittaa kéytettavat kri-
teerit ja vaatimukset sek& valittavien ehdokkaiden vdhimmais- ja enimmaisméaarat. Ra-
joitettuun menettelyyn tulee ottaa mukaan vahintdén viisi ehdokasta julkisen sektorin
hankinnoissa, mikali soveltuvia ehdokkaita on riittdvasti. Osallistumishakemusten pe-
rusteella tilaaja suorittaa tarkastelun ja parhaiten kriteereitd ja vaatimuksia vastaavat
yritykset valitaan tarjoajiksi hankkeeseen. (Tauriainen 2007; RT 13-10994 2010.)

Esikarsinnassa valikoiduille tarjoajille ldhetetdan tarjouspyynto, jossa suunnittelutehta-
vaa ja suunnittelun sisélt6d on tarkennettu. Tarjouspyynndssa ilmoitetaan myos arviointi
kriteerit joilla suunnittelijan valinta tullaan tekemdaan. Tilaaja valitsee ilmoitettuihin
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arviointikriteereihin ja —menetelmiin perustuen tarjousten perusteella suunnittelutehta-
van toteuttajan. (Tauriainen 2007.)

2.4.2 Neuvottelumenettely

Neuvottelumenettely soveltuu parhaiten haastavien ja vaikeasti maéariteltavien suunnit-
telutehtavien hankintaan. Yksityisen sektorin suunnittelupalveluiden hankintaan menet-
tely sopii hyvin ja neuvottelumenettelyd voidaan soveltaa myods yksinkertaistettuna.
(Tauriainen 2007; RT 13-10994 2010.)

Neuvottelumenettelyssé yksityisen sektorin tilaaja toimii samalla tavalla neuvotteluun
kutsuttavien valinnassa kuin rajoitetussa menettelyssa. Julkisissa hankinnoissa tilaaja
antaa ilmoituksen suunnittelupalvelun hankinnasta ja yritykset jotka haluavat osallistua
lahettdvat tilaajalle osallistumishakemukset. Tilaaja valitsee vahintdan kolme palvelun-
tarjoajaa  kutsuttavaksi neuvotteluihin  maéarittelemienséd kriteerien  perusteella.
(Tauriainen 2007.)

Tilaaja lahettdd neuvottelukutsut niille toimijoille jotka se on paattanyt ottaa mukaan
neuvotteluihin. Neuvottelukutsu siséltdd hankekuvauksen, jonka avulla on mahdollista
laatia ennakkotarjous. Ennakkotarjousta k&ytetddn neuvottelujen pohjana. Kutsun tulee
sisdltdd myos menettelysdadnnot. Menettelysédannoissa kerrotaan asiat joista tilaaja halu-
aa neuvotteluissa neuvotella toimittajan kanssa. Téllaisia asioita ovat muun muassa:
tyon tekniset toteutusvaatimukset, tilaajan ja toteuttajan valinen tyonjako, projektiris-
kinjako eri osapuolille ja vaikutukset suunnittelupalkkioon, toimeksiannon hankeku-
vauksessa olevat tdsmentyméttOmaét sisaltokohdat seké henkilostojarjestelyt. Neuvotte-
lukutsun tulee siséltéda ainakin kaikki hankintalaissa tarjouspyynnossa esitettavaksi edel-
Iytetyt asiat. (Tauriainen 2002; RT 13-10994 2010.)

Neuvottelu on tapahtuma, jossa on tarkoitus tehdé tarjouksia ja vastatarjouksia. Neuvot-
teluissa tdsmennetdan toimeksiannon sisaltéd ja tarjoajan antamaa tarjousta. Neuvotte-
luissa tilaajan tulee kohdella tarjoajia tasapuolisesti reilun kilpailun mahdollistamiseksi.
Tama koskee esimerkiksi tietojen antamista. (Tauriainen 2007; RT 13-10994 2010)

Neuvottelujen pééatteeksi menettelyssa mukana olleet palveluntarjoajat antavat neuvotte-
luiden perusteella lopulliset tarjouksensa, tilaaja arvioi lopulliset tarjoukset ja tekee paa-
toksen suunnittelupalvelun toimittajasta (Tauriainen 2007). Tilaajalla on mahdollisuus
neuvottelujen edetessa myos ilmoitettuja arviointikriteereita soveltaen rajoittaa vaiheit-
tain tarjousten maaraa. (RT 13-10994 2010.)

2.4.3 Kilpailullinen neuvottelumenettely

Kilpailullinen neuvottelumenettely on julkisissa hankinnoissa kéytetty menettely, jota
voidaan kayttdd EU:n kynnysarvon ylittdvissa hankinnoissa (Tauriainen 2007). EU:n
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kynnysarvot muuttuvat kahden vuoden vélein ja viimeksi ne on péivitetty 1.1.2014.
Kynnysarvot on maéaritetty hankintaviranomaisittain. Valtion keskushallintoviranomai-
sille kynnysarvo on 134 000 euroa palveluhankintojen seké suunnittelukilpailuiden osal-
ta ja muille hankintaviranomaisille, kuten kunnille, 207 000 euroa. (Hankinnat 2014.)

Kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa tarjouksen valintaperusteena kéaytetdan aina
kokonaistaloudellista edullisuutta. Menettelya kaytetaan tyypillisesti hankinnoissa, jois-
sa hankintayksikko ei pysty maarittelemaén joko hankinnan teknillisia, rahoituksellisia
tai oikeudellisia yksityiskohtia suunnittelun hankintavaiheessa. Téllaisia voivat olla
esimerkiksi hankkeet, joissa rahoituskeinon tai riskinjakomallin valintaa ei ole tarkoi-
tuksenmukaista tehda ennakkoon. (Tauriainen 2007.)

Kilpailullinen neuvottelumenettely etenee kutakuinkin samalla tavalla kuin neuvottelu-
menettely. Oleellisena erona on, ettd neuvotteluja kaydaan siihen asti kunnes tilaaja
varmistuu kaytettavasta ratkaisumallista, jonka perusteella tarjoukset pyydetaan neuvot-
teluissa mukana olleilta toimittajilta. Tarjouksien perusteella valitun toimittajan kanssa
voidaan kayda vield tarkentavia neuvotteluita hankintasopimuksen yksityiskohdista.
(Tauriainen 2007.) Kilpailullinen neuvottelumenettely on siis neuvottelumenettelyyn
nahden selkeésti kaksivaiheinen: ensimmaisen vaiheen tarkoituksena on l6ytaa oikea
ratkaisumalli ja toisessa vaiheessa tdhan ratkaisumalliin perustuen tarjoukset mukana
olevilta toimijoilta. (Karvonen-Kalkaja et al. 2009.)

Huomioitavaa kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa on, ettd hankintayksikké voi
maksaa menettelyyn osallistuville tarjoajille raha- tai muita palkkioita. Palkkioiden tar-
koituksena on varmistaa, etteivat menettelyyn osallistuvien taloudelliset rasitukset nou-
se kohtuuttomiksi. Toisaalta myos palkkiolla varmistetaan, ettei hankintayksikon vas-
tuulla olevia suunnittelu- tai maéaarittelytoita teetetd tarjoajilla ilman korvausta.
(Karvonen-Kalkaja et al. 2009.)

2.4.4 Suorahankinta

Suorahankinnassa suunnittelupalvelu hankitaan yhden toimittajan tarjouksen tai aikai-
semman sopimuksen perusteella. Sopimus voi olla muodoltaan esimerkiksi vuosisopi-
mus tai puitejérjestely. Suorahankintaa sovelletaan erityisesti tuoteosakaupan yhteydes-
sé. (Tauriainen 2007.)

Julkisella sektorilla suorahankintaa voidaan soveltaa 15000 euron kynnysarvon alitta-
vissa hankinnoissa ja joissain erityistapauksissa sen arvoltaan kynnysarvoa suuremmis-
sa hankinnoissa Kirjallisesti perusteltuna. (Tauriainen 2007.) Né&in ollen suorahankinta
on suuremmissa suunnittelutoimeksiannoissa péadosin yksityisen sektorin menettely.
Suorahankinta voi perustua esimerkiksi kumppanuuteen suunnittelijan ja tilaajan valilla.
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Hankintalain mukaan julkisen sektorin tilaaja voi tehda suorahankinnan ilman kilpailut-
tamista rakennusurakasta tai palvelusta alkuperdisen toimittajan kanssa, kun kyseessa
on aiemmin avoimella tai rajoitetulla menettelyll&d hankittua vastaava rakennusurakka
tai palvelu. Vaikka hankintalaissa ei mainita optio-termid, puhutaan yleiskielessa optio-
ehdolla tehtavastd hankinnasta. Rajoituksena menettelyn kaytolle on, ettd mahdollisesta
myO6hemmaéstd suorahankinnasta on mainittu alkuperdisesséa hankintailmoituksessa.
(Hankinnat 2012.)

2.4.5 Avoin menettely

Avoin menettely on kaksivaiheinen menettely siind missé rajoitettu menettelykin. Toi-
sin kuin rajoitetussa menettelyssé, avoimessa menettelyssa tarjoajat valitaan saapunei-
den tarjousten perusteella. Saapuneista tarjouksista tarjousten arviointiin mukaan vali-
taan ne tarjoukset, joiden tarjoaja tayttaa tilaajan asettamat ehdokkaiden vdhimmaisvaa-
timukset. (RT 13-10994 2010.)

Avointa menettelyd ei nykyiselldan kaytetd kovinkaan laajasti suunnittelupalveluiden
hankintaan sen tilaajalle tuoman suuren tydmaarén vuoksi. Tarjousten l&pikdyminen voi
pahimmillaan syoda kilpailuttamisella saavutettavan taloudellisen hyddyn. (Tauriainen
2007.)

Avoimessa menettelyssd joudutaan kdymaan l&pi tarjouksia myos sellaisilta yrityksilta,
jotka eivét ole soveltuvia suunnittelutehtédvéan suorittamiseen tilaajan asettamien kritee-
rien mukaan ja siten eivét joka tapauksessa tule valituksi suunnittelutyon toteuttajiksi.
Tyon maéara voi olla suuri verrattuna rajoitettuun menettelyyn, jossa tarjoajien esikarsin-
ta on jo suoritettu ennen tarjousten pyytamista. (Tauriainen 2002.)

2.4.6 Suunnittelukilpailu

Suunnittelukilpailu on hankintamenettely, jota kdytetdaan niin yksityisella kuin julkisella
sektorilla. Suunnittelukilpailu voi koskea muun muassa rakennuksia, korjausrakentamis-
ta, sisustussuunnittelua, arkkitehtisuunnittelua, insindorirakenteita tai erilaisten koko-
naisuuksien suunnittelua. Suunnittelukilpailu hankintamenettelyna antaa tilaajalle mah-
dollisuuden tutkia asettamiensa tavoitteiden tayttymista erilaisissa toteutusratkaisuissa
ja se auttaa tilaajaa I0ytdmaan mahdollisimman hyvin tilaajan tarpeet tayttavéan ratkai-
sun. Kilpailun avulla my6s hankkeen kokonaistaloudellinen tarkastelu helpottuu.
(Tauriainen 2007.) Suunnittelukilpailun tavoitteena on 16yt&a ratkaisuja hankkeen jatko-
suunnittelun pohjaksi ja suunnittelija hankkeelle (Tauriainen 2002).

Suunnittelukilpailu on tarjoajien kannalta ty6las kilpailutusmuoto, mutta toisaalta silla
voi lisétd tunnettavuuttaan ja voittaessaan Kilpailun hyvistd ratkaisuista ja suunnittelu-
tyosta maksetaan kohtuullinen palkkio. (Tauriainen 2007.)
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Suunnittelukilpailu voi olla muodoltaan suppea tai laaja riippuen suunnittelutehtavésta
tai hankkeesta riippuen. Suppea suunnittelukilpailu on kestoltaan 3 kuukautta ja laaja 6
kuukautta. Suppeassa suunnittelukilpailussa ei vaadita laajoja tulosteita ja tehtdva seké
kohteen laajuus on rajattu toisin kuin laajassa, jossa vaadittava tulostusaineisto on laaja
ja osanottajien tulee tutkia mittavasti ratkaisuvaihtoehtoja. (Tauriainen 2007.)

Suunnittelukilpailu voidaan jérjestdaa yleisend ja kutsukilpailuna. Yleiseen kilpailuun
voivat osallistua kaikki halukkaat, jotka tilaajan asettamat kriteerit. Kutsukilpailuun
jarjestdja kutsuu osallistujat joko suoraan tai ilmoittautuneiden joukosta. (Tauriainen
2007.) Kutsukilpailuun osallistuu yleensd 4-6 suunnittelutoimistoa, mutta Kilpailuna
voidaan pitdd myos menettelyd jossa vain kahdelta toimijalta pyydetdan ehdotukset
suunnittelukohteesta tai —tehtdvasta. Toisaalta kutsukilpailuun voidaan ottaa mukaan
my06s suurempi maara toimijoita tilaajan niin halutessa. Yleisen suunnittelukilpailun
osanottajamadraa ei ole yleensa rajattu. (Tauriainen 2002.)

Suunnittelukilpailun jérjestaja nimeéé palkintolautakunnan, jonka tehtavana on Kilpai-
luohjelman hyvaksyminen, kysymyksiin vastaaminen, ehdotusten arvostelu, arvostelu-
poytakirjan laatiminen seka Kilpailutuloksen paattaminen. Palkintolautakunnan jasenista
vahintdan kolmasosalla tulee olla sama tai vastaava ammatillinen patevyys kuin kilpai-
luun osallistuvilta edellytetaan. (Tauriainen 2007.) Palkintolautakunnan aanten enem-
misto on aina kilpailun jarjestajalla. (Tauriainen 2002.)

Kilpailuohjelma sisaltaa kilpailuun osallistumisen kannalta kaikki merkittavét tiedot. Se
sisdltdad tiedon kilpailun jarjestajasta, osallistumisoikeuksista, palkintolautakunnan ko-
koonpanosta, laht6tiedoista, tavoitteista, arvosteluperusteista ja niin edelleen. Lisaksi
kilpailuohjelma sisaltaa tiedot myds maksettavista voittosummista ja suunnittelupalkki-
oista. (Tauriainen 2007.)

Palkintolautakunta valitsee kilpailun palkintosijoille ne ehdotukset, joissa suunnittelu-
tehtdva on lautakunnan mukaan parhaiten ratkaistu. Jos kilpailuohjelmassa on pyydetty
jatkotoista hintatarjoukset, tulee hintakuoret avata vasta nimikuorten ja arvioinnin jal-
keen. (Tauriainen 2007.)

Julkisella sektorilla suunnittelukilpailun jarjestdmisesta on aina ilmoitettava. Suunnitte-
lukilpailun perusteella voidaan tehda jatkosuunnittelua tai toteuttamista koskevat han-
kinnat suorahankintana kilpailun voittajalta tai voittajilta. Hankinnat eivat saa kuiten-
kaan koskea sisalloltdan laajempaa hankintaa, kuin suunnittelukilpailun kohteena toimi-
nut hankinta. Hankinnan sisalté on kuitenkin neuvoteltavissa muilta osin. (Tauriainen
2007.)
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2.4.7 Puitejarjestely ja vuosisopimus

Puitejarjestely ja vuosisopimus eroavat toisistaan siten, ettd puitejarjestelyd kaytetaan
julkisella sektorilla ja vuosisopimusta yksityiselld. Molemmille on yhteistg, ettd palve-
lun toimittaja tai toimittajat vahvistavat tietyll4 aikavalilla tehtdvien hankintojen hinnat
ja kokonaisvolyymit. Tavoitteena on taata tilaajalle jarkevampi tapa hankkia toistuvia
hankintoja nopeasti ja joustavasti, verrattuna hankekohtaiseen kilpailuttamiseen. Toi-
mittaja pyrkii pitk&aikaiseen yhteistyohon ja resurssien kayton tasaamiseen. (Tauriainen
2007.)

Vuosisopimus pohjautuu tilaajan ja toimittajan vélisin sopimuksiin. Sopimus tehddén
madraajaksi ja tilaajan tulee varmistaa hankinnoissa toimittajan valmius suorittaa han-
kittavat tehtdvat. Hankinnat tehd&an vuosisopimuksen ehtoja noudattaen. (Tauriainen
2007.)

Puitejarjestely voidaan sopia yhden tai useamman toimittajan kanssa. Toimittajia tulee
olla mukana véhintddn kolme useamman osapuolen sopimuksessa. Hankinnat voidaan
tehda puitejérjestelyn ehtojen mukaan ilman kilpailuttamista, miké&li ehtoja ei ole jatetty
avoimeksi. Avointen ehtojen kohdalla jérjestetddn kilpailutus puitejarjestelyssa mukana
olevien toimittajien kesken. Hankintalain mukaan puitejérjestelyn voimassaoloaika ei
saa ylittdd neljda vuotta ja ehtoihin ei saa tehdd merkittdvida muutoksia voimassaoloai-
kana. Mydskaan puitejérjestelyé ei saa kayttaa kilpailua vaaristavalla, estavalla tai muu-
ten rajoittavalla tavalla. (Tauriainen 2007; RT 13-10994 2010.)

2.5 Ehdokkaiden jatarjoajien valinta

Ehdokkaiden valinnassa osallistumishakemuksen jattaneistd ehdokkaista valitaan ne
ehdokkaat joille lahetetddn tarjouspyyntd. Tarjoajien valinnassa valitaan ne tarjoajat,
joiden tarjous huomioidaan tarjousten vertailussa. Ehdokkaiden valinta on kaytdssé kai-
kissa muissa hankintamenettelyissa paitsi avoimessa menettelyssa. Nain ollen tarjoajien
valinta koskee ainoastaan avointa menettelyd. (RT 13-10994 2010). Ehdokkaiden ja
tarjoajien valinta ovat molemmat julkisen sektorin hankinnoissa lainsdddannén maarit-
tdmia toimenpiteitd, mutta myos yksityiselld sektorilla tarjoajia on jarkevaa karsia tar-
jousten lapikdymiseen kaytettdvan tyomaaran hillitsemiseksi vaikka lainsdadannollista
velvoitetta siihen ei olekaan. (Tauriainen 2007.) Esivalinta on kannattavaa suorittaa aina
hankekohtaisesti, kun se on mahdollista lain puitteissa (Lahdenperd & Sulankivi 2001).
Yksityisen sektorin toimijat voivat rajata ehdokkaat haluamallaan tavalla ja haluamil-
laan perusteilla. (RT 13-11065 2012.) Ehdokkaiden ja tarjoajien valinnasta k&ytetadn
my0s usein termeja soveltuvuuden arviointi karsinta ja esivalinta. (Tauriainen 2007.)

Ehdokkaiksi luetaan ne toimijat, jotka ovat hankintailmoituksen perusteella ilmaisseet
halunsa osallistua tarjouskilpailuun. Hankintailmoitus on julkisen sektorin hankinnoista
annettava ilmoitus ja yksityiselld sektorilla vastaava kaytantd voi olla esimerkiksi tilaa-
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jan tiedustelu toimittajien halukkuudesta osallistua tarjouskilpailuun. Ehdokkaiden so-
veltuvuuden arvioinnin avulla suoritetaan niiden ehdokkaiden valinta joille lahetetdén
tarjous- tai neuvottelupyyntd. (RT 13-11065 2012.)

Ehdokkaiden soveltuvuuden arviointi on tarkeé osa hankintaprosessia. Tarjousvaiheessa
ehdokkaat voivat olla juurikin niin hyvié kuin siihen on soveltuvuutta arvioiden valittu.
Ehdokkaiden soveltuvuuden arvioinnissa ei ole vield tarkoitus asettaa ehdokkaita pa-
remmuusjérjestykseen vaan 16ytda ne ehdokkaat jotka ovat riittdvan péatevié toteutta-
maan Kilpailuttamisen kohteena olevan tydn. Voitaisiin siis sanoa, ettd soveltuvuuden
arvioinnilla valitaan vaatimustasoperustein rajattua joukkoa toimijoita hankintaproses-
siin osalliseksi. Tasta johtuen arviointi suoritetaan kayttdmalla poissulkevia yrityskoh-
taisia kriteereitd (Lahdenperd & Sulankivi 2001; Tauriainen 2007.)

Kriteereind voidaan kayttaa yksityiselld puolella tilaajan haluamaa kriteeristod. Esimer-
kiksi hankkeen luonteen vuoksi voi olla kéytannoéllistd, ettd kaikki mukana olevat yri-
tykset toimivat samalla talousalueella. N&in ollen sijaintia kdytetdan poissulkevana kri-
teerind ja tarjouksia ei pyydeta yrityksiltd, jotka eivat tayta sijainnille asetettua ehtoa.
Julkisen sektorin hankinnoissa hankintalaki maéarittdd osan poissulkevista kriteereisté,
joita tulee kayttad. Esimerkiksi jarjestaytyneeseen rikolliseen toimintaan osallistunut tai
veropetoksesta tuomittu yritys tulee sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle. (Tauriainen
2002; Tauriainen 2007.) Hankintalain 53 § méarittelee ehdottomasti poissulkevat perus-
teet ja lisaksi hankintayksikko voi kayttaa hankintalain 54 8:ssa perusteita ehdokkaan tai
tarjoajan poissulkemiseen (RT 13-10994 2010).

Yleisesti ottaen niille toimijoille l&hetadén tarjouspyyntd tai niiden toimijoiden tarjous
otetaan huomioon arvioinnissa jotka tayttavat hankintailmoituksessa ilmoitetut soveltu-
vuuden vahimmaisvaatimukset. Avointa menettelya lukuun ottamatta myds osallistujille
voidaan asettaa enimmaismaara ja talloin maaréan ylittavissa tilanteissa voidaan kayttaa
asetettuja valintaperusteita maaréan rajaamiseen. (RT 13-10994 2010.)

2.6 Arviointimenetelméat

Arviointimenetelmilld tarkoitetaan suunnittelupalveluiden hankinnan yhteydessé niita
menetelmid joilla tarjouksia voidaan vertailla keskendan. Ostettavaa suunnittelupalvelua
voidaan arvioida neljélla eri perusteella:

Laatu

Laatu ja hinta
Hinta
Kokonaisedullisuus

i O

Suunnittelupalvelu voidaan valintavaiheessa pisteyttda seuraavin kriteerein:

1. Laadun arviointi
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2. Hinnan arviointi
(Tauriainen 2007).

Kéytetty arviointimenetelmé voi olla hankkeen onnistumisen kannalta hyvinkin merkit-
tava. Yhdysvalloissa tehdysséa tutkimuksessa (El Wardani et al. 2006), jossa tutkittiin 76
suunnittele-rakenna toteutusmuotoista rakennushanketta, huomattiin rakennushankkeen
kustannusnousun olevan 9 % suurempi hintaperusteista arviointia kaytettdessa verrattu-
na laatuperusteiseen arviointiin. Lopulliset kustannukset sen sijaan olivat 4 % korke-
ammat laatuun perustuvalla arvioinnilla valituissa kohteissa alhaisimmalla hinnalla va-
littuihin verrattuna. Rakennusaika oli laatuun perustuvalla arvioinnilla valituissa ura-
koissa nopein tutkimuksen otannassa. Laatua tutkimuksessa tutkittiin seitsemén eri teki-
jan avulla. Laadun todettiin olevan arviointimenetelméasté riippumatta lahes sama kun
tutkittiin laatutekijoiden yhteenlaskettua arvoa. Kuitenkin laatutekijéiden lahempi tar-
kastelu paljastaa esimerkiksi kayttokustannusten olleen edullisimmat hinnan ja laadun
yhdistelméa arviointimenetelmana kayttden. Laatuun perustuvalla arvioinnilla kaytto-
kustannukset olivat 2 % ja hintaan perustuvalla 6 % korkeammat verrattuna hinnan ja
laadun yhdistelmaa kayttamalla saatuun. Vaikka tutkimuksessa kaytiin lapi suunnittele-
rakenna toteutusmuotoisia hankkeita, voidaan tuloksia pitdd my0ds suuntaa-antavina
suunnittelun hankinnan n&dkokulmasta.

Puhtaasti suunnittelun hankinnan nakdkulmasta katsoen, DeFraites (1989) toteaa kéytet-
tavalla arviointimenetelmalla olevan suuri vaikutus suunnittelun laatuun ja palveluta-
soon. Oikea arviointimenetelmd onkin néin ollen oleellinen osa onnistunutta suunnitte-
lun hankintaa. Arviointimenetelman toimivuus riippuu pitkalti suunnittelutehtavéasté.
Siind missa hintaan perustuvalla arvioinnilla voidaan saavuttaa hyvia tuloksia paljon
toistuvaa rutiinisuunnittelua vaativissa tehtavissa, kompleksiseen ja innovaatiota vaati-
vaan hankkeeseen saadaan todennakdisesti sopivampi toimija kéyttamalla laatukriteerei-
ta. (Ling 2004.)

2.6.1 Laatuun perustuva arviointi

Mikali suunnittelutarjous arvioidaan laatuun perustuvalla menettelylld, ei suunnittelu-
palvelun kustannus ole arvioinnin kohteena. Yleinen kdyttokohde laatuun perustuvalle
arvioinnille on suunnittelukilpailut. Suunnittelukilpailuun valitaan sellaisia toimijoita,
jotka tayttavat jo tilaajan asettaman Kriteeriston osaamisen ja kokemuksen osalta. Suun-
nittelukilpailussa ei oteta kustannuksia huomioon, vaan jatkotyo tilataan voittajalta suo-
rahankintana. (Tauriainen 2007.)

FIDIC (International Federation of Consulting Engineers) suosittelee laatuun perustavan
arvioinnin kayttdmista suunnittelukonsulttien valinnassa. FIDIC on julkaissut laatupe-
rusteiseen valintaan Quality Based Selection (QBS) ohjeistuksen.
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Laatuun perustuvalla arvioinnilla voidaan varmistua, etta tilaajalla on mahdollisuus ar-
vioida suunnittelun palveluntarjoajan ominaisuuksia ja esitettyd hankesuunnitelmaa
ilman hinnan vaikutusta. Nain tilaaja voi varmistua, ettd suunnittelun palveluntarjoaja
vastaa tilaajan odotuksia. Laatuun perustuvalla arvioinnilla paastddn myos neuvottele-
maan tarkemmin suunnittelu-urakan sisallésta ja toiveista vield ennen sopimusten Kir-
joittamista. Talldin voidaan varmistua, etta suunnittelijan ja tilaajan valille syntyy suhde
josta molemmat osapuolet hy6tyvét ja jossa suunnittelija pdésee toimimaan tilaajan etu-
jen mukaisesti. (DeFraites 1989.)

Hampton (1994) listaa suunnittelun laatuun perustuvan arvioinnin neljaksi ydinvahvuu-
deksi seuraavat:

1. Valittu suunnitteluyritys on pateva

2. Suunnittelutehtavén sisaltdé ja laajuus on neuvoteltu yhdesséd ja molemmat
osapuolet ovat siihen tyytyvaisia

3. Sovittu hinta vastaa hankkeen laajuutta ja mahdollistaa suunnittelutehtévan
toteuttamisen

4. Kumppanuuden kehittyminen tilaajan ja suunnittelupalvelun tarjoajan vélilla
mahdollistuu ja molempien osapuolien intressi on hankkeen onnistuminen

Laatuun perustuvalla arvioinnilla on myods joitain heikkouksia. Hampton (1994)
argumentoi julkisen hankinnan nékokulmasta menettelyn mahdollistavan epéreilun
tilanteen. Arviointimenetelma on pitkalti subjektiivinen ja valinta on mahdollista tehda
tarkoituksen mukaisesti jonkin suunnittelupalvelun tarjoajan hyvaksi. On Kkuitenkin
huomioitavaa, ettd epareilun Kilpailutilanteen voi nahda muodostuvan aina, kun laatu on
yksi vertailuperuste. Hampton (1994) laskee heikkoudeksi myds sen, ettd suhteellisen
uusien yritysten on vaikea tuoda osaamistaan esille samalla tavalla kuin pitk&an alalla
olleiden. Taémad voi johtaa tilanteeseen, jossa uusien yritysten on vaikea saada
suunnittelutoimeksiantoja. Voitaisiin kuitenkin todeta, ettd laatuperusteisen valinnan
tarkoituksena on |0ytda osaamisensa osoittaneet suunnittelijat ja talldin uusien yritysten
tulee todistaa osaamisensa hankkeissa, joissa my0s hinta on yksi vertailuperuste
hankinnassa.

Laatuun perustuvassa arvioinnissa suunnittelupalvelun hinta maéraytyy neuvottelemalla
parhaaksi arvioidun tarjouksen tehneen yrityksen kanssa tyon laajuudesta ja muista
hintaan vaikuttavista tekijoista. Mikali yhteisymmarrykseen sunnittelupalvelun hinnasta
ei paasta parhaaksi arvioidun yrityksen kanssa, voidaan neuvotteluja jatkaa seuraavaksi
parhaan yrityksen kanssa ja tatd toistaa kunnes yhteisymmarrys toimittajan ja tilaajan
vélilla 16ytyy. (FIDIC)
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2.6.2 Laatuun ja hintaan perustuva arviointi

Suunnittelupalvelun arvioinnissa voidaan kayttad hintaan ja laatuun perustuvaa arvioin-
timenetelm&&. Hinta ja laatu otetaan tarjouksia vertaillessa huomioon painoarvoilla.
Painoarvot tulee ilmoittaa tarjouspyynnon yhteydessd, jotta kilpailutilanne on selvé kai-
kille tarjouksen tekeville osapuolille. (Tauriainen 2007.)

Lopullista valintaa tehtéessé laatuun ja hintaan perustuvassa arvioinnissa tulee kayttaa
niin sanottua “kahden kuoren periaatetta”. Periaatteen mukaan laatuominaisuudet arvi-
oidaan ennen kuin hinta tiedetadan. Talldin hinnan tiedostamaton vaikutus ei vaikuta
laatuominaisuuksien arviointiin. Hinta pidetddn niin sanotusti suljetussa kuoressa siihen
asti kunnes laatu on arvioitu. (Tauriainen 2007.)

Jottei hinnasta tulisi lilan madradvaa tekijéa tarjousten valinnassa, FIDIC:in ohjeistuk-
sen mukaan hinnan painoarvo tulisi pitaa alle kahdenkymmenen prosenttiyksikon; mie-
lellaén alle kymmenen. Saman ohjeistuksen mukaan hintaan ja laatuun perustuvaa arvi-
ointia tulisi kdyttaa laatuun perustuvan sijasta vain yksinkertaisissa kohteissa, jotka si-
séltava paljon rutiinisuunnittelua ja ovat ratkaisuiltaan yksinkertaisia. Innovatiivisissa ja
kompleksisissa hankkeissa tulisi kayttda pelkkaan laatuun perustuvaa QBS —arviointia.
(FIDIC 2003.)

Hinnan ja laadun painoarvoja yhteen laskettaessa tulee huomioida, ettd painoarvojen
toimivuuden takaamiseksi hinnan ja laadun tulee olla yhteismitallisia eli kdytetty arvos-
telu asteikko on sama hinnalle ja laadulle (Tauriainen 2007). Talldin hinnan ja laadun
painoarvot eivét vaaristy eri asteikkojen johdosta.

Hintaan ja laatuun perustavaa arviointia on kritisoitu siitd, ettd liian useissa tapauksissa
halvin tarjous voittaa kilpailutuksen (DeFraites 1989). Ei ole luonnollisesti poissuljet-
tua, ettd parhaan laadun tarjoava toimittaja ei voisi tarjota suunnittelupalvelua myos
halvimpaan hintaan. Hinnan ja laadun suhdetta tarkastelevan suomalaisen tutkimuksen
(Hiltunen 2007) 150 tarjouskilpailun otannassa halvin hinta voitti peréati 63,4 % tarjous-
Kilpailuista. Parhaaksi laadultaan arvioitu tarjous voitti 47,1 % tarjouskilpailuista. 22,7
% voittaneista tarjouksista sai seké parhaat hinta- ettd laatupisteet.

Hintaan ja laatuun perustuvan arviointia on kritisoitu hintaan perustuvan arvioinnin
huonot ominaisuudet sisaltdvaksi arviointimenetelmaksi. Lisaksi hintaan ja laatuun pe-
rustuvaa arviointia kéytettdessa tarjoajille koituu suuri tyotaakka tarjouksen tekemisesté.
Tama voidaan nahda kohtuuttomana ja kiinnostusta laskevana tekijana mikali arvioinnin
mé&é&raavaé tekija on lopulta hinta. (DeFraites 1989; Hampton 1994.)
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2.6.3 Suunnittelupalvelun hintaan perustuva arviointi

Suunnittelupalvelu voidaan arvioida myo6s ainoastaan hintaa perusteena kayttaen. Tal-
I6in huomioon tulee ottaa kaikki veloitusperusteet eli prosentti-, kokonais-, yksikko- ja
aikapalkkiot. Palkkioiden liséksi tulee myds huomioida erilaiset korvaukset ja kulut.
(Tauriainen 2007.)

Hintaan perustuvaa arviointia vastaan on esitetty useita argumentteja. Sitd on Kritisoitu
siitd syystd, ettd suunnittelupalveluiden tarjoaja ja tilaaja eivéat pysty neuvottelemaan
sopimuksen ehdoista kunnolla ennen sopimuksen solmimista eikd mydsk&aén tarjoukses-
sa ole vélttdmatta ilmoitettu kaikkia kohteen vaatimia suunnitelmia, mik& nostaa kuluja
lisdtdiden muodossa. (Hampton 1994.) Kansainvalisesta aineistosta vuonna 2001 koo-
tussa toteuttajien valintaa késittelevassa selvityksessa (Lahdenperd & Sulankivi 2001)
todetaankin, ettd vain hintaan perustuva tarjouksen arviointi tunnustetaan laajalti hei-
koksi vaihtoehdoksi valintaperusteeksi.

Hintaan perustuvan arvioinnin k&ytolla ei suunnittelupalveluiden valinnassa péasta
usein myosk&an hankkeen kannalta edullisimpaan ratkaisuun. Hintakilpailun vuoksi
tarjoajat eivat esittele innovatiivisia suunnitteluratkaisuita tai elinkaarikustannuksiltaan
edullisempia vaihtoehtoja minimiin mitoitetusta tydomaarasta seka tarkasta kohteen méaé-
rittelystd ja rajauksesta johtuen. (Hampton 1994.) Suunniteltavat jarjestelmat ja raken-
teet voivat valikoitua helpoimmin suunniteltavien jérjestelmien kautta tilaajalle edullis-
ten vaihtoehtojen sijasta (ACEC n.d.).

Ongelmaksi voi muodostua myd@s, ettd suunnittelupalvelua tarjoava yritys resursoi edul-
lista hintaa tavoitellessaan véhemmaén kokenutta henkilokuntaa hankkeeseen. Rakenteel-
lisessa mitoituksessa voidaan paatya ylimitoittamaan rakenteita raskaimpien kuormitus-
ten mukaan. Vahadetaljiset suunnitelmat aiheuttavat lisat0ita toteutusvaiheessa ja vaati-
vat tydmaajohdolta tavanomaista suurempaa huomiota. (ACEC n.d.).

Suunnittelupalveluiden hintaperusteisen kilpailuttamisen ja siitd johtuvan suunnittelu-
palveluiden alhaisen hinnan on todettu tutkimuksissa olevan pé&ésyy suunnittelun laadun
heikkenemiseen (Tilley et al. 2000; Andi & Minato 2003).

(DeFraites 1989) on esittanyt hintaan perustuvaa arviointia vastaan viiden kohdan listan.
Listan jokainen kohta tulee aiheuttamaan tilaajalle lisakuluja jossain vaiheessa hanketta.

1. Suunnittelija ei toimi tilaajan etujen mukaisesti vaan sopimusten mukaisesti
2. Alhaisin tarjoaja ei valttamatta ole riittdvan kokenut tai sopiva toimija toteutta-
maan suunnittelutehtavaa
3. Tilaajan on teht&va tarkka tehtavdnmaéarittely jolloin
a. Suunnitteluratkaisuita voi ja&da selvittdmatta
b. Tehtdvamadrittelyn puutteista voi koitua kustannuksia lisatdiden muo-
dossa
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c. Tarjousten pyytaminen on ty6lddmpéaa ja siten kalliimpaa tarkan tehtd-
vanmaéarittelyn vuoksi
4. Jos suunnittelutehtavanmaarittely on vélja
a. Suunnittelutarjousten hinnat vaihtelevat huomattavasti tarjoajien valilla
erilaisista tehtavatulkinnoista ja ndkemyksista johtuen
b. Tilaajan ndkemys voi erota alhaisimman tarjouksen tehneen ja kilpailu-
tuksen voittaneen palveluntarjoajan ndkemyksesta
5. Tilaajat eivat valttaméatta tiedosta kilpailuttamisvaiheessa kuinka paljon aikaa
joudutaan kayttdmaan
a. Tehtavanmaéarittelyyn
b. Ehdotusten pyytdmiseen ja lapikaymiseen
c. Tilaajan ja palveluntarjoajien ndkemysten yhteensovittamiseen

(DeFraites 1989.)

Suunnittelun hintaa tarkasteltaessa tulee huomioida, etta suunnittelun hinta ja arvo eivét
ole sama asia. Suunnittelu voi olla huomattavasti hintaansa arvokkaampaa sen tuoman
lisdarvon kautta. Toisaalta alakanttiin resursoitu suunnittelu voi olla hintaansa véhem-
piarvoista mikali se ei pysty tayttdmaan sille asetettuja tavoitteita puhumattakaan liséar-
von luomisesta tilaajalle. Tasta syystd suunnittelun resursointiin tulee kiinnittaa erityista
huomiota suunnittelun hankinnassa. Suunnittelun hinnan ja resursoinnin vaikutuksia
kaydaan tarkemmin lapi luvussa 4.

2.6.4 Kokonaistaloudellinen edullisuus

Kokonaistaloudellinen edullisuus on julkisissa hankinnoissa esiintyva lain méaritteleméa
termi. Laki madrittelee, ettd tarjouksista on hyvéksyttdva kokonaistaloudellisesti edulli-
sin tai hinnaltaan halvin. Kokonaistaloudelliseen edullisuuteen pohjautuvalla hankinnal-
la on tarkoitus 0yta4 tarjous, joka on tilaajalle edullisin, kun huomioidaan hankintakus-
tannus ja hankinnan elinkaaren aikana syntyvét kustannukset ja kustannusvaikutukset.
(RT 13-11065 2012.)

Kokonaistaloudellista edullisuutta arvioitaessa arviointimenetelmana kéaytetaan yleisesti
hintaan ja laatuun perustuvaa arviointia. Kokonaistaloudellista edullisuutta voidaan las-
kea eri hinnan ja laadun painoarvoilla. Hinnan osuus tulisi harkita aina hankekohtaisesti.
Kokonaistaloudellista edullisuutta arvioitaessa hinnan osuus ei kuitenkaan saa olla mer-
Kitykseton. Vahintddn 20% osuutta voidaan pitad riittdvana hinnalle. (RT 13-11065
2012)

Kéytettavien laatukriteerien tulee olla luonteeltaan sellaisia, joilla voidaan mitata vé&-
himmadistavoitteiden ylittymistd. Vertailuperusteiden tulee olla yksil6ity selkeésti siten,
ettd tarjousten vertailu mahdollistuu. Vertailuperusteiden tulee myds liittyd hankinnan
kohteeseen. (RT 13-11065 2012; Tauriainen 2007.)
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Kokonaistaloudellinen edullisuus on saanut kritiikkia siitd, ettei se valttdmatta tarjota
todellisuudessa kokonaistaloudellisesti edullisinta ratkaisua. Suunnittelupalveluiden
toteuttamisessa minimivaatimustason tayttavien resurssien kayttdminen ja halvin sopi-
mushinta palvelulle mahdollistavat harvoin suunnitteluratkaisuja jotka ovat vield kayton
ja yllapidon aikana kokonaistaloudellisesti edullisia. (Tauriainen 2007.) Suunnittelupal-
velun luonteen vuoksi lopputuotteen laadullisia tekijoitd on vaikea arvioida tarjousvai-
heessa muissa hankintamenettelyissa kuin suunnittelukilpailussa. Arvioinnin kohteena
ovat enemmankin edellytykset laadun syntymiselle. (RT 13-11065 2012.)

2.6.5 Laadun arviointi ja pisteytys

Laadullisessa vertailussa tarjouksia arvioidaan kahdella tavalla; minimivaatimusluontei-
sesti sekd mé&ara- ja laatuominaisuuksia arvioivin kriteerein pisteyttden. Minimivaati-
musluonteisesti arvioiden asetetaan poissulkevia kriteereitd, jotka joko tarjous tayttaa tai
ei tdytd. Mikali jokin kriteereisté ei tayty, hylatdén tarjous siihen vedoten riippumatta
siitd millainen tarjous on muiden kriteerien valossa. (Tauriainen 2007.)

Madra ja laatuominaisuuksiin perustuvassa menetelmassa kriteereille muodostetaan
mitta-asteikko, joka voi olla muodoltaan esimerkiksi sellainen, ettd hylatty saa pienim-
man arvon ja kiitettdva suurimman. Kriteeristd on melko vapaasti muodostettavissa,
kuten aiemmin on todettu. Kriteerist0 tulee kuitenkin muodostaa siten etta kriteereilld
saadaan arvosanahajontaa aikaan. Esimerkiksi asteikolla 1-10 saavutetaan jo hajontaa.
Mitta-asteikon muodostaminen ennen tarjousten lapikdymistd on hyvin haastavaa ja se
suositellaankin tehtavéksi vasta silloin, kun tarjouksia on kayty l&pi laatutason muodos-
tamiseksi. Laatuominaisuuksiltaan keskitasoinen tarjous antaa téllgin keskivaiheen ar-
vosanan laatukriteerille, huonotasoisin asteikon alap&éan ja paras ylapaéan. (Tauriainen
2007.)

2.6.6 Hinnan arviointi ja pisteytys

Hinnan pisteytykseen on olemassa useita menetelmid. Hinta voidaan pisteyttda siten,
ettd halvin hinta saa parhaan arvosanan ja kallein taas huonoimman. Laatukilpailua ko-
rostavampina pisteytysmenetelminé voidaan pitéé arviointeja joissa maksimipisteet an-
netaan toisiksi halvimmalle tai keskihinnalle. Nailla menetelmilla laadun painotus ko-
rostuu ja alihinnoitellun tarjouksen valitsemisen riski pienenee. Pisteytykseen voidaan
kayttadd hintapistekdyrad. (Tauriainen 2007.) Kuvassa 6 on esitetty kaksi tyypillista hin-
tapistekéyraa.
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Kuva 6 Hintapistekayrat (RT 13-11065 2012)

Kuvan 6 vasemmanpuoleista hintapistekayrad kutsutaan suoraviivaiseksi. Tama tarkoit-
taa hintapisteiden laskevan lineaarisesti. Edullisin tarjous saa kayralla 10 hintapistetta ja
2 kertaa kalliimpi tarjous 0. Oikeanpuoleinen kéyra on niin sanottu taitettu hintapiste-
kayra. Kuvassa 5 esitetylla taitetulla kayralla arvioitaessa 30 % edullisinta tarjousta kal-
liimpi tarjous saa viela taydet pisteet jonka jalkeen kayra laskee lineaarisesti kuten suo-
raviivainen kayra.

Esiteltyjen hinnan pisteytyksen vaihtoehtojen lisaksi on myds olemassa muita menetel-
mié hinnan pisteytykseen. Kaytetyt menetelmat voivat vaihdella tilaajaorganisaatiosta
riippuen. (Tauriainen 2007.)

2.6.7 Hinta- ja laatupisteiden standardointi

Hinta- ja laatupisteiden arvioinnissa voidaan joutua tilanteeseen, jossa koko arviointias-
teikkoa ei kaytetd. Td&ma vadristdd laadun ja hinnan keskihajontoja jolloin painosuhde
laadun ja hinnan valill4 ei toteudu halutulla tavalla. Laadun ja hinnan arvosanat voidaan
standardoida, jolloin keskihajonnan vaikutus poistuu. (Hiltunen 2007.)

Standardoinnin vaikutus hintaan ja laatuun perustuvien arviointien lopputuloksiin tutkit-
tiin ja sen todettiin olevan suuri. Kuvassa 7 on esitetty standardoinnin vaikutus tutki-
muksen otannassa.
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95 %:n luottamusvali, | 95 %:n luottamusvali,
Alhaisin hinta voitti FParas laatu voitti alhaisin hinta voitti paras laatu voitti
Ennen
standardointia | 63,4 47,1 558-71,0 39,1 -55,0
Standardginnin
jalkeen 35,3 75,8 27, 7-429 69,0- 826

Kuva 7 Standardoinnin vaikutus tutkimusaineistossa (Hiltunen 2007)

Tutkimusaineistossa ennen standardointia 63,4 % voittaneista tarjouksista edusti alhai-
sinta hintaa. Standardoinnin jalkeen voittaneista tarjouksista vain 35,3 % edusti alhai-
sinta hintaa. Laadun suhteen vastaavat osuudet olivat 47,1 % sekd 75,8 %. On siis huo-
mioitavaa, ettd hinta ja laatupisteiden keskihajonnan aiheuttama vaaristyma vaikuttaa
hyvinkin paljon hinnan ja laadun todellisiin painoarvoihin. (Hiltunen 2007.)

2.7 Arviointikriteerit

Tarjousten arvioimiseen voidaan kéayttaa yksityiselld puolella vapaasti asetettavia kritee-
reja. Kéytettava kriteeristo tulee julkisissa hankinnoissa hankintalain mukaan olla perus-
teltavissa ja vertailuperusteet on ilmoitettava hankintailmoituksessa tai tarjouspyynto-
asiakirjoissa. (Tauriainen 2002.)

Yksityiselld sektorilla k&ytettavissé oleva kriteeristd on teoriassa tilaajan mielikuvituk-
sen rajoittama. Seuraavaksi esitellyt kriteerit edustavat tyypillisesti kdytdssé olevia kri-
teereitd. Tulee siis ottaa huomioon, ettd kyseessé on listaus kaytettavissa olevasta kritee-
ristostd ja kayttoon valittavat kriteerit tulee pohjauttaa tilaajan hankintastrategiaan.
Tauriainen (2002) esittda tarjousten arviointikriteeristoksi neljdén luokkaan jakautuvaa
kriteeristdd. Namé luokat ovat: yrityksen arviointikriteerit, projektinjohdon ja projekti-
henkiloston kriteerit, projektisuunnitelman ja tarjouksen kriteerit seké suunnittelupalve-
lun kustannus. Ryhmat alaryhmineen on esitetty alla.

e Yrityksen arviointikriteerit

o Yrityksen arvot, asenteet, yrityskulttuuri
Yrityksen johtaminen
Yrityksen toimintatavat ja —menetelmat
Yrityksen osaaminen
Yrityksen resurssit

o Yrityksen saavuttamat tulokset ja asiakastyytyvaisyys
e Projektin johdon ja projektihenkildston kriteerit

o Henkil6iden osaaminen ja patevyys

o Tiedot ja taidot

o Kokemus

o Arvot ja asenteet

o O O
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o Kontaktit ja verkostot
o Projektin johdon henkil6kohtainen panos ja suunnitteluryhmén resurssit
o Asiakaspalaute ja asiakastyytyvaisyys
e Projektisuunnitelman ja tarjouksen kriteerit
o Lé&hestymistapa ja projektisuunnitelma
o Tarjous
e Suunnittelupalvelun kustannus

(Tauriainen 2002)

Tauriaisen (2002) esittdmén Kriteeriston jokainen alaryhmaé sisaltaa viela erilliset arvi-
ointikriteerit ja mittarit kriteerien arviointiin. Laajaa kriteeristoa ei ole tarkoitettu kaytet-
tavan sellaisenaan vaan se tarjoaa tilaajalle mahdollisuuden valikoida hankkeen tavoit-
teita tukevia kriteereitd arviointia varten.

Toisenlainen ndkemys arviointikriteerien jaottelusta on esimerkiksi Cheung et al. (2002)
esittdma jaottelu, jossa kriteerien viisi padluokkaa ovat: yrityksen tausta, aikaisempi
suorituskyky, valmiudet suorittaa suunnittelutehtava, lahestymistapa seka suunnittelu-
palvelun hinta. Naille ryhmille on valikoitu 12 arviointikriteeria jotka on esitetty alla.

e Yrityksen tausta

o Maine

o Tekninen patevyys

o Kokemus vastaavanlaisista hankkeista
Aikaisempi suorituskyky

o Kustannushallinta

o Tyon laatu

o Aikataulu hallinta
Valmiudet suorittaa suunnittelutehtava

o Samanaikaiset tyot

o Pétevan henkildston saatavuus

o Ammatillinen patevyys/kokemus
Lahestymistapa

o Aikataulu

o Laatu

o Suunnittelu/menetelmét
Suunnittelupalvelun hinta

Nama kriteerit valikoitiin Yhdysvalloissa tehdyistd tutkimuksista. Kuten aiemmin mai-
nittu tassa luvussa esiteltavéat kriteerit ovat vain otanta kéytettavissé olevista kriteereist
joilla tilaajan on mahdollista arvioida tarjousta. Kaytettavéat kriteerit tulee valita tilaajan
omien tavoitteiden ja painotusten mukaan. Julkisen sektorin hankinnoissa on luonnolli-
sesti kriteerien kaytdssé toimittava lain rajoissa.
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Seuraavissa alaluvuissa esitelldén (Tauriainen 2002) esittelemaa jakoa mukaillen kunkin
paaluokan tarkoitus suunnittelupalvelun arvioinnissa seké valikoituja kriteereitd kus-
takin luokasta.

2.7.1 Yrityksen arviointikriteerit

Hankittavan suunnittelupalvelun toteutuksessa voi olla mukana vain pieni osa yrityksen
henkilostostd tai pienen yrityksen henkilostostd mukana saattaa olla jokainen henkild
jollain tapaa. Koko yrityksen toimintaa arvioivat kriteerit antavat tilaajalle mahdollisuu-
den vertailla muun muassa yrityksen todellisesta osaamista, yrityskulttuuria, ja arvoja
(Tauriainen 2002). Tasta syystd koko yritysté arvioiva kriteeristd on tilaajan kannalta
perusteltavaa pitdd mukana arvioinnissa.

Suunnittelutehtdvadn valittavan yrityksen tulisi pystya osoittamaan tilaajan tavoitteiden
ja tehtavén edellyttdvad osaamista. Osaamista tulisi olla niin henkil6- kuin yritystasolla-
kin. Yrityksen osaamista voidaan arvioida teknisen yleisosaamisen, teknisen erityis-
osaamisen, aiemman kokemuksen, kehitystyon, aiemman yhteistyon seka paikallis- ja
olosuhdetuntemuksen kautta. Yleisesti referenssit kertovat paljon yrityksen osaamisesta.
(Tauriainen 2002.)

Yleensa suunnittelijoiden henkil0kohtaiseen osaamiseen liittyvat vaatimukset suunnitte-
lukohteissa ovat niin laajat, ettd yksi henkil® harvoin tayttadd kaikkia vaatimuksia. Siten
suunnitteluyhtion koko henkiloston osaaminen yhdistyy henkildstoresursseiksi. Palve-
luntarjoajan onkin pystyttdvé osoittamaan tehtévén toteutukseen vaadittavien henkilos-
toresurssien olemassaolo. Henkiltresursseja tulee olla sen verran, ettei toteutusaikatau-
lua ylitetd. Tilaajan tulee varmistua myos henkildstoresurssien riittdvyydestéa toteutuk-
sen aikana sen liséksi, etta yritykselld on yleisella tasolla riittdvd mé&aré resursseja suo-
rittaa hankinnanalainen suunnittelutehtévé. (Tauriainen 2002.)

2.7.2 Projektin johdon kriteeristo

Projektin johdolla on oleellinen osa suunnittelutehtdvan toteutuksen onnistumisessa.
Suunnittelutehtdvan koon kasvaessa myos johtamisen vaatimukset kasvavat. Projektin
johdossa tarvitaan ihmisen johtamisen ja asioiden johtamisen asiantuntemusta. Ihmisten
johtaminen on asioiden johtamista hitaammin omaksuttavissa ja sen osaaminen lisdan-
tyy osaamisen myota. Projektin johdon tietojen ja taitojen kriteereind voidaan kayttaa
johtamisen asiantuntemusta ja projektinhallintataitoja. (Tauriainen 2002.)

Kokemus auttaa ymmartdméaan uutta tietoa ja tilanteita ja on siten tarked osa kokonais-
osaamista. Projektin johdon kokemuksen arvioinnin kriteereind voidaan kéyttaa koke-
musta projektinhallinnasta ja johtamisesta, ammattikokemusta teknisesti samankaltaisis-
ta toistd ja kehitystyotd. Ammattikokemus samankaltaisista toistd auttaa ymmartdmaan
tehtdvan vaatimuksia ja siten helpottaa projektin johtamista. (Tauriainen 2002.)
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Projektin johtoa tulee arvioida myds sen panoksen mukaan. Projektin johdon tydkuor-
mitusta suunnittelutehtavén aikana tulee arvioida. Keskenerdisten projektien maara ja
kesto toimivat esimerkiksi mittareina tydkuormituksen arvioinnissa. (Tauriainen 2002.)

2.7.3 Projektin henkiloston kriteerit

Projektin henkildston arviointi kohdistuu hyvin pitkalle samoihin asioihin kuin projektin
johdon arviointi. Suunnitteluryhmén tiedoissa ja taidoissa tulee painottaa suunnitteluteh-
tavaan liittyvien erityisosaamista sekda myds suunnittelualan yleisosaamista. Kokemuk-
sen osalta voidaan arvioida aikaisempaa kokemusta ja menestymistd samankaltaisista
toistd, yhteistd kokemusta tiiminad seka yksiloiden ammatillista kokemusta. (Tauriainen
2002.)

My®0s resurssien ja panosten osalta voidaan arvioida samoja asioita kuin projektin joh-
don osalta. Ty6kuormitus hankinnan alaisen tyén aikana, voidaan arvioida keskenerais-
ten projektien méaaralla. (Tauriainen 2002.)

Projektin henkiloston kriteerind yksittaisten henkildiden kokemus ja patevyys nousivat
arkkitehtipalveluiden hankinnassa kéytettavia kriteereja késittelevassa kyselytutkimuk-
sessa yhdeksi merkittavimmaksi kriteeriksi kaikista kaytettavista kriteereistd. Tamén
nahtiin johtuvan siité, ettd kyselyssé vastanneille oli muodostunut kasitys suunnittelun
laatuun vaikuttavan suuresti yksittaisten henkildiden taidot organisaation sisalla.
(Cheung et al. 2002.)

2.7.4 Projektisuunnitelman ja tarjouksen kriteerit

Tilaaja voi pyytda tarjoajia toimittamaan tarjouksen yhteydessa projektisuunnitelman.
Projektisuunnitelma kertoo lyhyessa muodossa kuinka tarjouksen kohteena oleva tehta-
va tultaisiin toteuttamaan kaytannossa. Projektisuunnitelma voi sisaltdda kuvauksen
suunnittelun johto-organisaatiosta, tilaajan keskeisista tavoitteista ja ratkaisumahdolli-
suuksista, tyokuormituksesta ja tehtavanmadraarvioista seké suunnittelun ohjauksesta ja
valvomisesta. (Tauriainen 2002.)

Projektisuunnitelma on yleensa luonteeltaan lyhyt ja tdsmentymaton. Se kuitenkin voi
osoittaa tilaajalle palveluntarjoajan perehtyneisyyden tason tehtavéan siséltoon ja sen
vaatimiin resursseihin. Tilaajan tuleekin arvioida projektisuunnitelmaa painottaen,
kuinka hyvin tarjoaja on ymmartényt tilaajan todellisen ongelman, millaisia johtamisen
periaatteita tullaan soveltamaan tehtdvén toteuttamiseen ja onko palveluntarjoajan l&ahes-
tyminen ongelmaan laadusta tinkimaton tehokkaan ja taloudellisen ratkaisun etsinta.
(Tauriainen 2002.)

Tarjouksessa esitetty suunnitteluaikataulu on hankkeen toteutuksen kannalta kriittinen
tekija. Tilaaja voi tarjouspyynndssa edellyttad tarjoajia suorittamaan herkkyystarkastelu
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tai riskianalyysi suunnitteluaikataululle. Myds mahdollisia suunniteltuja toimenpiteita
riskien poistamiseksi voidaan pyytaa esittdmaan. (Tauriainen 2002.)

2.7.5 Hankintahinnan kriteerit

Suunnittelupalvelun kustannuksen tulisi vastata alan yleistd palkkiotasoa ja hankinta-
hinnan vastaavuus alan yleiseen palkkiotasoon onkin tilaajalle hyva arviointikriteeri
hankintahinnan arviointiin. Mikali palveluntarjoajan esittdma palvelutaso on huomatta-
vasti alan normaalia palkkiotasoa korkeampi tai matalampi voi tilaaja pyytéé aiheeseen
liittyen selvitysté palkkion laskentatavasta ja perusteista. (Tauriainen 2002.)

Tarjottu hinta siséltéda aina palveluntarjoaja yrityksen valillisia ja valittomia kustannuk-
sia seka yritysvoiton. Tastd syysta tarjoajien kustannusten valisid eroja arvioitaessa tuli-
si selvitt&a resurssien kayton yksikkohintoja, joiden avulla valittémat kustannukset voi-
daan selvittad. (Tauriainen 2002.)

Hankintahinta on kriteerind melko yksiselitteinen vertailtava, mutta sen suhteuttaminen
muihin kriteereihin jakaa mielipiteitd, kuten aiemmin esitettiin. Hintaa kasitellddan myo-
hemmissa luvuissa tarkemmin.

2.8 Uudistuvan hankintalain keskeisid muutoksia

Julkisen sektorin hankintoja séateleva hankintalain kokonaisuudistuksen valmistelu on
kirjoitushetkella tyon alla. Julkisia hankintoja koskeva EU-direktiivi astui voimaan
18.4.2014 ja kansallinen lainsédadanto tulee olla direktiivin mukainen kahden vuoden
kuluessa EU-direktiivin voimaan astumisesta. Toukokuussa 2015 hankintalain koko-
naisuudistusta tydstanyt tydryhmaé antoi lakiehdotuksen siséltavan mietintonsa Tyo- ja
elinkeinoministeriolle. Tassa alaluvussa késitelldén oleellisia muutoksia laissa suunnit-
telupalveluiden hankinnan kannalta. Oleellista on huomioida, ettd laki on vield ehdotus-
vaiheessa ja se voi muuttua vield joiltain osin ennen voimaantuloa. (TEM 2015.)

Suunnittelupalveluiden hankintoihin lakimuutos tuo huomattavia muutoksia. Lain myo-
ta eri hankintamenettelyjen kayttotilanteet vaihtuvat ja samoin menettelytkin muuttuvat
hieman. Lakiin tuodaan myds joitain uusia toimintamalleja mukaan. Suunnittelupalve-
luiden hankinnan kannalta naistd oleellisia ovat markkinakartoitus, tarjousten tdsmen-
tdminen sekd innovaatiokumppanuus. (TEM 2015.)

2.8.1 Hankinnan kulku

Lakiehdotuksessa hankinnat jakautuvat kolmeen kategoriaan kynnysarvojen perusteella.
Hankintalakia ei sovelleta kansalliset kynnysarvot alittaviin hankintoihin. Suunnittelu-
palveluiden osalta tdma tarkoittaa ehdotetun 60 000 euron alittavia hankintoja. Jos han-
kinnan arvo asettuu kansallisen kynnysarvon ja EU kynnysarvon Vvéliin, sovelletaan
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kansallisia menettelyjd. Kansalliset menettelyt ovat kevennettyja verrattuna EU-
menettelyihin. Jos EU-kynnysarvo ylittyy, sovelletaan EU-menettelyjd, jotka ovat laissa
esitetyista raskaimmat. (TEM 2015.)

Laissa kuvattujen EU-hankintamenettelyjen kulku pysyy pééosin samanlaisena kuin
nykyisessakin lainsaddannossa. Huomioitavaa on, ettd uutena menettelynd esitellaan
séhkdinen luettelo ja innovaatiokumppanuus. Neuvottelumenettelyn osalta menettelyn
kulkua on kuvattu lakiehdotuksessa nykyista tarkemmin. Nykyisellddn neuvottelume-
nettelyn kulun kuvaus laissa on hyvin suurpiirteinen. Neuvottelumenettely tarkennetaan
kulkemaan siten, ettd neuvottelut perustuvat alustaviin tarjouksiin joiden pohjalta neu-
vottelut tullaan kdymaan. Neuvottelussa mukana olevia tarjoajia voidaan pudottaa me-
nettelysta pois neuvottelukierrosten vélilla kayttden ilmoitettuja arviointikriteereitd. Lo-
pullinen valinta perustuu lopullisiin neuvottelujen paatteeksi annettuihin tarjouksiin.
(TEM 2015.)

Hankintamenettelyjen kayttotilanteisiin tulee muutoksia uuden lain voimaan astumisen
myota. Siind missa nykyisen lainsaddannén mukaan avoin ja rajoitettu menettely ovat
kaytettavissa suunnittelupalveluiden hankinnassa kaikissa tapauksissa, on uuden lain-
sdadannon mukaisesti neuvottelumenettely perusmenettely suunnittelupalvelun hankin-
noissa, kun hankinnan arvo ylittdd EU-kynnysarvon. Neuvottelumenettelyn kayttd pitaa
nykyisen lainsaddannén mukaan olla perusteltu suunnittelupalvelun hankinnoissa tai
siihen on voitu joissain tapauksissa siirtya avoimesta tai rajoitetusta menettelysta. (TEM
2015.)

EU-kynnysarvon alittavissa, mutta kansallisen kynnysarvon vylittavissd hankinnoissa
voidaan uuden lain myota kayttaa joko EU-menettelyita tai sovellettuja hankintamenet-
telyitd. Tarkoituksena on keventaa kansallisia menettelyitd. On hankintayksikén harkin-
tavallassa paattada sovellettuja menettelyitd kaytettaessa, milla tapaa hankinnassa mene-
telldan. Oleellista on kuitenkin, ettd menettely ei ole suorahankinta ilman lain ehtojen
tayttymista tai ketddn potentiaalista tarjoajaa syrjivd. Hankintayksikdn on kuvattava
menettelyn kulku selkedsti siten, ettd kaikilla menettelyyn mukaan haluavilla on késitys
menettelyn kulusta. (TEM 2015.)

Lakiehdotus huomioi tilaajan mahdollisuuden kéayttdd mahdollisia toimittajia tai ulko-
puolisia konsultteja markkinakartoituksen tekemiseen. Markkinakartoituksella tarkoite-
taan tilaajan tekeméaa selvitystd markkinoiden tilasta ja hankinnan aiheena olevan palve-
lun sisallon tarkentamista ennen varsinaisen hankintailmoituksen tekemistd. Kaytannos-
s& menettely on ollut mahdollinen nykyisen lainsaddannénkin nojalla, mutta nyt se esi-
tellddn myos laissa. (TEM 2015.)

Lakiehdotukseen on lisétty tarjouksen tdsmentamistd koskeva kohta. Jatkossa hankin-
tayksikko voisi pyytéé tarjoajaa tdsmentdmaan puutteellista, ristiriitaisia tai virheellisia
tarjouksia. Tdydentdminen tai tdsmentdminen ei saa kuitenkaan heikentdd muiden eh-
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dokkaiden tai tarjoajien asemaa. Tdydentdmisen ja tdsmentamisen kohteena ovat siis
sellaiset asiat, jotka eivat vaikuta suoranaisesti vertailuun. (TEM 2015.)

2.8.2 Tarjousten vertailu ja valinta

Arviointimenettelyjen osalta laki ohjaa palveluhankinnoissa yhd enemmaén kayttdmaén
laatua osana kokonaistaloudellisen edullisuuden arviointia. Pelkkain hintaan perustuvan
arvioinnin kaytto tulee perustella erikseen palveluhankintojen osalta. Kéytannossa tdma
tarkoittaa, etta tilaajan tulee perustella kuinka laatu on huomioitu asetetuissa tarjoajan
soveltuvuusvaatimuksissa, hankinnan vahimmaisvaatimuksissa, hankintasopimuksen
erityisehdoissa tai muulla tavoin hankinnan kohteen kuvauksessa. (TEM 2015.)

Laadun arvioimiseen lakiehdotuksessa tuodaan selkedmmin esille vertailutekijoité, joita
voidaan kéyttada laadullisina kriteereina hinta-laatu suhteen arvioimisessa. Suunnittelu-
palvelun hankinnan kannalta merkittdva muutos on ehdotuksen 93 § momentissa 2 esi-
tetty hankintasopimukseen toteutukseen osoitetun henkildston arviointi. Henkiléstoa
voitaisiin arvioida kokemuksen, patevyyden ja henkiloston organisoinnin avulla, mikali
henkiloston laadulla voi olla merkittdva vaikutus hankinnan alaisen tyon toteuttamises-
sa. Palveluhankinnoissa tallaisten kriteerien k&yttd on katsottu jo nykyisen lainsaidan-
non kohdalla hyvéksytyksi menettelyksi. EU tuomioistuimen tapauksesta C-601/13
Ambisig antaman tuomion mukaan henkiloston laatua voidaan kayttaé arviointiperus-
teena palveluhankinnoissa. Ambisig-tapauksen mukainen sainnds l6ytyy myos EU-
direktiivistd johon lakiehdotus ja tuleva laki perustuvat. Huomioitavaa on, etti kansal-
listen hankintojen osalta nykyinen voimassaoleva lainsdadantd ilmaisee suoranaisesti,
ettd henkiloston laadun arviointi on perusteltua palveluhankinnoissa. (TEM 2015;
Tornroos 2015.)
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3. RAKENNUSHANKKEEN ONNISTUMISEN
TUNNUSLUVUT

Rakennushankkeen onnistumisen mittaamista varten tulee maéritell& kriteerit hankkeen
onnistumiselle. Kriteerien maarittely ei ole kovinkaan yksiselitteinen asia, vaan siihen
vaikuttaa mistd ndkokulmasta hanketta tarkastellaan. Suunnittelun hankinta luvussa to-
dettiin suunnittelun hankinnan tavoitteiden lopulta muodostuvan suunnittelun onnistu-
misen tekijoiksi. Sama koskee rakennusurakkaa sekd koko hanketta (Tauriainen 2002).
Hankkeen tavoitteiden tayttymiselld voidaan mitata hankkeen onnistumista. Taméa kui-
tenkin luo ongelman eri hankkeiden vertailun kannalta. Kuinka voimme verrata kahta
hanketta joilla on erilaiset tavoitteet? Ei ole jarkeenkdypaa vertailla toimistorakennusta
ja teollisuushallia keskendan. Kuitenkin kahden toimistorakennuksen onnistumisen ver-
tailu voi antaa tietoa hankkeiden onnistumisesta.

Tassa luvussa esiteltava tunnusluvusto on pieni otanta lukuisissa tutkimuksissa ja tie-
teellisissa julkaisuissa esitellyista. Esiteltdva tunnusluvusto pohjautuu suurilta osin tun-
nuslukuihin, joita on kéytetty suunnittelun vaikuttavuutta kasiteltavissa tutkimuksissa.
Esiteltdvien tunnuslukujen merkitys tehokkuuden mittaamisessa esitelladan kunkin tun-
nusluvun yhteydessa. Kuvassa 8 on Atkinsonin (1999) projektin onnistumisen vaiheit-
taiseen jaotteluun pohjautuva jaottelu onnistumisen mittaamiseen rakennushankkeessa.

Hankkeen
onnistuminen

Tyomaan Lopputuote
onnistuminen

(Rakennusprosessi)

(Valmis rakennus)

Kuva 8 Rakennushankkeen onnistumisen jaettuna hankkeen elinkaaren mukaan

Tunnuslukujen esittelyn osalta téssa luvussa pitdydytadén rakennusvaiheen onnistumista
mittaavissa luvuissa. Luvussa 4 perehdytddn tarkemmin lopputuotteen eli valmiin ra-
kennuksen onnistumisen maarittelyyn.
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3.1 Hankkeen onnistuminen mitattavana tekijana

Onnistuminen rakennushankkeessa on kasitteend laaja, sill4 se merkitsee eri asioita eri
toimijoille (Chan & Chan 2004). Arkkitehti voi mitata hankkeen onnistumista estetiikan
nédkokulmasta, kustannusten tai aikataulussa pysymisen kautta. Sanvido et al. (1992)
toteavat, ettd edes hankkeen eri osapuolien enemmiston mielipidettd edustavan onnis-
tumisen méarittely on hankalaa.

Onnistumisen mé&érittelyn ongelma johtaa siihen, ettei yksiselitteisid menetelmia mit-
taamiselle ole. Mittaamista varten tulee muodostaa tunnuslukujarjestelmda. Tunnusluku-
jarjestelma voidaan muodostaa yksittaista hanketta varten, mutta se on luontevaa muo-
dostaa siten, ettd se soveltuu kaytettavéksi myods muihin hankkeisiin. Talloin hankkei-
den vélinen vertailu on mielekasta. llman vertailupohjaa yksittainen tunnusluku ei vield
kerro kovinkaan paljoa onnistumisesta. Jos kuitenkin pitdydytd&n projektikohtaisessa
tunnusluvustossa, tulee tunnuslukujérjestelmd muodostaa siten, ettd projektin tavoitete-
kijat valikoituvat onnistumisen kriteereiksi. (Jokiniemi 1993.)

Yleisesti projektin onnistumisen méérittelyyn on vakiintunut useista ndkokulmista huo-
limatta kolmeen tekijadn perustuva runko, joka on esill& useissa aiheeseen liittyvissa
tutkimuksissa. Aika, kustannukset ja laatu muodostavat tdman rungon projektin onnis-
tumistekijat (Chan & Chan 2004.) Téat4 kolmen tekijan mallia on kuvailtu vapaasti suo-
mennettuna “rautakolmioksi” (Iron Triangle) (Atkinson 1999). Kuvassa 9 on esitetty
projektin onnistumisen “rautakolmio”.

Projektin
onnistuminen

Kuva 9 Projektin onnistumisen **rautakolmio™ (Atkinson 1999)
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3.2 Nakokulmat hankkeen onnistumiseen

Kuten aiemmin mainittiin, hankkeen eri osapuolet tarkastelevat hankkeen onnistumista
eri nakokulmista. Yksittaisen henkilon kayttama kriteeristd hankkeen onnistumisen tar-
kastelussa voi vaihdella jopa eri hankkeiden valilla. Esimerkiksi valmiin rakennuksen
estetiikalta odotetaan aivan eri asioita syrjdisessé paikassa sijaitsevalta tehdasrakennuk-
selta kuin vilkkaalla paikalla sijaitsevalta toimistorakennukselta. Mydsk&én edelld mai-
nittujen rakennusten rakennusnopeus tai neliéhinta ei liene sellaisenaan vertailukelpoi-
nen.

Tilaajien ja urakoitsijoiden kasitystd onnistuneesta hankkeesta selvittavassa tutkimuk-
sessa (Bryde & Robinson 2005) huomattiin urakoitsijoiden olevan tilaajia enemmaén
kiinnostuneita hankkeen aikataulusta ja kustannuksista. Tilaajat puolestaan olivat kiin-
nostuneempia hankkeen sidosryhmien tarpeiden tayttymisestd hankkeessa. Tilaajia ky-
selytutkimuksessa edustivat asuntosaatiot.

Edell& esiteltyihin seikkoihin perustuen voitaisiin todeta, etta projektin onnistumisen
mittaaminen yksiselitteisesti on mahdotonta. Tarkastelua tulee suorittaa eri nakokulmis-
ta. Aiemmin esitelty rautakolmio tarjoaa kustannus-, aikataulu ja laatundkokulman tar-
kastelulle. Lisdksi hankkeen onnistumisen mittaamista varten on kehitetty lukuisia mit-
taristoja, joista mainittakoon esimerkiksi melko laajalti tunnettu Key performance indi-
cator -mittaristo (Chan & Chan 2004).

3.3 Tunnusluvut

Yleisesti tunnuslukujérjestelmistd puhuttaessa voidaan todeta, ettd tunnuslukuihin tar-
vittavien laskenta-aineistojen tulisi olla saatavilla kaytdssé olevien seurantajérjestelmien
aineistoista. Talloin tunnuslukujen kayttd on mielekasta eika vaadi merkittavaa lisapa-
nostusta. (Jokiniemi 1993.)

Tama osaltaan rajoittaa hankkeiden onnistumisen tarkastelua yksityiskohtaisin mitta-
rein, jollei hankkeen aikana tiedostaen kerété tietoa mitattavista asioista. Hankkeen ai-
kana syntyvistda dokumenteista tiedon kerddminen voi olla tydlasta tai dokumentointi ei
mahdollista kattavaa tiedon keradmista.

3.4 Kustannuspohjaiset mittarit

Kustannukset kertovat kuinka hyvin rakennusty6 on voitu suorittaa arvioidulla budjetil-
la. Kustannuksiin muutoksia aiheuttaa muun muassa muutostyot seké reklamaatiot ja
siten kustannukset kertovat hankkeen rakennustyon tehokkuudesta. (Chan & Chan
2004.) Kustannustehokkuuden mittaamiseen on esitetty kdytettavaksi yksikkohintaa:
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I Lopullinen sopimushinta
Yksikkohinta =

Brutto pinta — ala (m?)
(Chan & Chan 2004.)

Kustannuspohjaiseen onnistumisen tarkkailuun on esitetty kaytettavaksi myos nettova-
riaatioprosenttia. Nettovariaatioprosentilla tarkoitetaan rakentamisen aikana syntyneiden
hinnan muutosten suhdetta lopulliseen sopimushintaan eli se kuvaa kustannusten kasvua
alkuperdiseen sopimushintaan nédhden. Se lasketaan seuraavalla kaavalla:

] ) ] Muutosten arvo
Nettovartiaatioprosentti = - - - * 100%
Lopullinen sopimushinta

(Chan & Chan 2004.)

Toinen tapa laskea kustannusten kasvua on suhteuttaa kustannusten nousu tai lasku kus-
tannusarvioon (Shrestha & Mani 2013.) Laskutapa pysyy samanlaisena, mutta muutos-
ten arvo lasketaan kustannusarvion ja toteutuneiden kustannusten erotuksena ja tunnus-
luku lasketaan muutosten arvona suhteessa kustannusarvioon lopullisen sopimushinnan
sijasta.

Edella esitetyistd mittareista nettovariaatioprosentin voisi ndhda onnistumisen mittarina
vertailukelpoisempana kuin yksikkohinnan. Yksikkohintaan vaikuttavat suuresti muun
muassa rakennuksen tyyppi, kaytetyt tilaratkaisut ja materiaalit. N&in ollen vertailtavien
rakennusten tulisi olla hyvin samanlaiset kesken&én, jotta onnistumisesta saatava tieto
olisi kayttokelpoista. Kustannusten nousu tai lasku taas kertoo hankkeesta riippumatta
kuinka hyvin hanke on voitu toteuttaa suunnitelmien mukaan.

3.5 Aikataulupohjaiset mittarit

Aika on kustannusten ohella térkeé indikaattori rakennusprosessin onnistumiselle. Ajal-
linen onnistuminen mé&arittdd kuinka nopeasti valmis rakennus saadaan tilaajan kéyt-
toon, mika puolestaan on oleellinen osa tilaajan tulevaisuuden suunnitelmia. (Chan &
Chan 2004.)

Rakennusnopeus on rakentamisajan ja netto pinta-alan suhteena ilmaistava luku.

Brutto pinta — ala (m?)

Rak =
arennusnopeus Rakennusaika (paivaa/viikkoa)

(Chan & Chan 2004.)

Rakennusajan variaatio tai rakennusaikataulun muutos mittaa arvioidun rakennusajan
muutosta.
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Rakennusaika — Korjattu sopimuskausi

Rakennusajan variaatio = - - - * 100%
Korjattu sopimuskausi

jossa

Korjattu sopimuskausi
= alkuperainen sopimuskausi + tilaajan myontama lisaaika

(Chan & Chan 2004.)

Kuten kustannuspohjaisissa mittareissa, myos ajallisten mittarien tapauksessa muutok-
sen suunnitelmiin, eli rakennusajan variaation voisi nahda vertailukelpoisempana mitta-
rina kuin tehokkuutta mittaavan rakennusnopeuden. Kuten yksikkohinta, rakennusno-
peus on vahvasti riippuvainen rakennuksen tyypistd. Rakennusajan variaatio kertoo hy-
vin tydmaan ajallisesta onnistumisesta ja se ei vélttamatta ole niin sidonnainen raken-
nuksen tyyppiin kuin rakennusnopeus.

3.6 Laadun mittaaminen

Laadun mittaamiseksi tulee ensin méaritelld, mita on laatu rakentamisen yhteydessa
puhuttaessa. Arkikielessa laadulla voidaan tarkoittaa rakentamisen yhteydessa vaikkapa
viimeistelyn tasoa, mutta laajemmin rakennushankkeita tutkittaessa laatu sisaltda paljon
muitakin nakokulmia kuin viimeistely tai muut yksittdiset asiat. Laatu on rakennus-
hankkeista puhuttaessa maaritelty tyypillisesti vastaavuutena tilaajan tarpeisiin (Davis et
al. 1989).

Laatu = Vastaavuus tilaajan tarpeisiin

Tama luonnollisesti laadun mittaamisen yhteydessa synnyttad ongelman siitd kuinka
vastaavuutta voidaan mitata. Onko kyseessa tilaajan arvio asetettujen tavoitteiden téyt-
tymisesta ilmaistuna arvosanalla vai kehitetadnkd teknisempad arviointia, jossa verra-
taan tilaajan asettamia vaatimuksia toteutukseen? Toisaalta voidaan miettid onko tilaa-
jan tarpeisiin vastaavuus hyva maaritelma laadulle rakennushankkeessa. Onko tilaajan
tarpeita vastaava rakennus laadullisesti yhtd hyva tilaajan kannalta kuin rakennus joka
vastaa tarpeita ja tuottaa sen liséksi tilaajalle lisdarvoa?

Juran & Godfrey (1998) esittavét yleiselld tasolla laadulle kaksiosaisen méadritteen: laatu
tarkoittaa vastaavuutta asiakkaan tarpeisiin sekd virheettomyyttd. VVastaavuus asiakkaan
tarpeisiin luo pohjan asiakastyytyvaisyydelle ja sitd kautta tulovirroille. Virheettdmyys
taas parantaa asiakastyytyvaisyytta ja lisdksi vahent&a lisatdiden mééaraa, reklamaatioita
ja muita tuottavuutta alentavia tekijoitd. Esitetyn mallin mukaan asiakkaan tarpeisiin
vastaaminen nostaa yleisesti tuotantohintaa ja virheettomyys taas laskee sité.
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Yksi laatua kuvaava tunnusluku on reklamaatioiden mééra itsesséan. Reklamaation esit-
tdminen kuitenkin kertoo usein huonosta laadusta. Toisaalta se voi myos kertoa luotta-
muspulasta rakentajan ja rakennuttajan vélilla tai sopimuksien tayttdmatta jattamisesta.
(Jokiniemi 1993.) Nain ollen reklamaatioiden méaran voidaankin ndhda kuvaavan hyvin
nimenomaan tyémaavaiheen sujuvuutta. Lopputuotteen laadusta taas tunnusluvun avul-
la ei voida tehd& kovin pitkélle vietyja paatelmia.

Jalkihoidot- ja vuosikorjaukset kertovat rakennuksen lopullisesta laadusta. Vertaamalla
jalkihoitojen ja vuosikorjausten aiheuttamia kustannuksia tai tydmenekkeja rakentamis-
vaiheen kustannuksiin tai tydmenekkeihin saadaan suhdeluvut, jotka ilmaisevat lopulli-
sen tuotteen laatua. Parhaassa tapauksessa luvut olisivat arvoltaan nolla, mutta kéytén-
ndssa virheité ja korjaustarpeita ilmenee myods hyvin onnistuneissa rakennushankkeissa.
Jalkihoidon ja vuosikorjausten tunnusluvuiksi on esitetty muun muassa seuraavia tun-
nuslukuja:

Jakihoitokustannukset ja vuosihuoltokustannukset

Tavoitearvio

Jalkihoidon tyotunnit

Rakennushankkeen tyotunnit
(Jokiniemi 1993.)

Edella esitellyt tunnusluvut vaativat aktiivista seurantaa jélkihoidon- ja vuosikorjausten
toteumasta. Kustannukset ja tunnit varmasti huomioidaan jollain tapaa yritysten kirjan-
pidossa, mutta aktiivisella yloskirjaamisella niiden kayttdé mahdollistetaan. Jélkeenpain
olemassa olevan dokumentaation l&pikdyminen voi vaatia huomattavaa tyopanosta ja
mittarin kaytettavyys karsii.

3.7 Suunnittelun laadun tunnuslukuja

Rakennesuunnitelmien hyvasta tasosta puhuttaessa tarkoitetaan suunnitelmien edulli-
suutta, virheettdmyyttd ja hyvaa toteutettavuutta. Suunnittelun virheet ilmenevét tyo-
mailla yleisesti lisatdina, viivastyksina ja sitd kautta lisdkustannuksina. Naihin seikkoi-
hin pohjautuen on ehdotettu rakennussuunnittelun laatutavoitteiden onnistumista kuvaa-
vaksi mittariksi seuraavaa suhdelukua:

Rakennussuunnittelun virheiden aiheuttamat lisakustannukset

Tavoitearvio

(Jokiniemi 1993.)

Vastaavaa mittaria kédytettiin Australiassa suoritetussa kyselytutkimuksessa (Lopez &
Love 2012), jossa selvitettiin suunnitteluvirheistd aiheutuvia suoria ja epésuoria kuluja
rakennushankkeissa. Tutkimuksessa todettiin, ettd tutkimuksen kotimaassa Australiassa
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on harvinaista mitata suunnitteluvirheista syntyvié kustannuksia. Tamé huomioon ottaen
esimerkiksi edella esitellyn mittarin kayttéd suunnitellessa on jo rakennushankkeen
alussa valittava mittaristo, jotta tiedon kerddminen toteutuu ja halutun mittariston kaytto
mahdollistuu.

Lisé- ja muutosty6t voivat aiheutua muun muassa tyon- ja muiden suunnitelmien uusi-
misista. Lis&- ja muutostyot aiheuttavat lahes poikkeuksetta lisakustannuksia, ylimaa-
raista tyoté ja usein myds viivastyttdvat hanketta. Voitaisiin siis muotoilla lisé- ja muu-
tostdiden huonontavan tyon tuottavuutta. Muutossuunnitelmat johtavat lisé- tai muutos-
toihin. (Jokiniemi 1993.) Tunnusluvuksi muutosasteen tutkintaan on esitetty kaytetta-
vaksi muutosten summan ja urakkasumman suhdetta.

Muutosten summa

M te = 1009
uutosaste Urakkasumma * 100%

jossa,
Muutosten summa = Lisatdiden veloitukset + muutosten hyvitykset
(Immonen & Rejstrom 1987.)

Jokiniemi (1993) Ehdottaa muutossuunnitelmien madrén suhdetta kaikkiin suunnitel-
miin tunnusluvuksi muutosasteen tutkintaan.

Muutossuunnitelmien maara

Kaikkien suunnitelmien maara

Toinen Jokiniemen (1993) esittelema mittari on hyvin samankaltainen kuin mit4 Immo-
nen & Rejstrom (1987) esitteli muutosasteelle. Urakkasumman tilalla Jokiniemi (1993)
kayttad tavoitearvioin loppusummaa.

Lisad — ja muutostdiden kustannukset (esim. hyvitykset + veloitukset)

Tavoitearvion loppusumma
(Jokiniemi 1993.)

Muutosastetta mittaavien tunnuslukujen voisi ndhda viestivan hyvin sitd, kuinka hyvin
suunnittelun esiselvitystyd on onnistunut. Liian yleistdvana mittaria ei kuitenkaan tulisi
pitéd, silla muutoksia voi ilmetd hankkeiden aikana huolimatta tehdyn esityon maarasta.
Esimerkiksi tilaajan tai kayttajien toiveet ja tarpeet voivat muuttua hankkeen aikana ja
suunnittelussa tallaisiin muutoksiin voidaan varautua muuntojoustavilla ratkaisuilla,
jotka sallivat muutosten tekemisen helposti. Kuitenkaan muutossuunnitelmilta ei valty-
ta.

Piirustusaikataulu (suunnitteluaikataulu) on piirustustarveluetteloa mukaileva aikataulu.
Piirustusaikataulun pitdvyys on kriittinen tekija tyémaan sujumisen kannalta. Mikali
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piirustusaikataulusta jaaddaan jalkeen, aiheuttaa se myohéstymisia toiden aloitusajan-
kohdissa ja toisaalta my6s ennenaikaisia tilauksia ja toimituksia. Kaiken kaikkiaan pii-
rustusaikataulusta myohastyminen aiheuttaa ylimaaraisia kustannuksia ja myohéastymi-
sid tydmaan aikatauluissa. Tunnusluvuksi kuvaamaan piirustusaikataulun pitavyytta on
ehdotettu piirustuksen myohastymistd viikkoina suhteessa piirustusaikataulun mukai-
seen ajankohtaan. (Jokiniemi 1993; Immonen & Rejstrom 1987.)

Piirustuksen myohastyminen

Aikataulun mukainen maaraaika

(Jokiniemi 1993; Immonen & Rejstrom 1987.)

Luonnollisesti yksittaisen piirustuksen pohjalta muodostettu tunnusluku ei kerro kovin-
kaan paljoa suunnittelun laadusta. Piirustusten myohdastymisien keskiarvon mittaaminen
suunnittelualakohtaisesti viestisi jo paljon suunnittelun ajallisesta onnistumisesta. Eri-
tyisesti laajoissa hankkeissa mittarin kaytt6 vaatisi toisaalta paljon tyota.



42

4. SUUNNITTELUN VAIKUTTAVUUS

Suunnittelun vaikuttavuus on jaettu t&ssd luvussa kuvan 10 mukaisesti rakennusvaihee-
seen ja arvotekijoihin. Jaon tarkoituksena on selkeyttdd suunnittelun vaikuttavuuden
tarkastelua. Esitellyt arvotekijat kohdistuvat enemmén lopputulokseen eli valmiiseen
rakennukseen. Luvun jaottelu mukailee siis myos hankkeen elinkaarta. Suunnittelun
vaikuttavuutta tullaan tarkastelemaan suunnittelun laadun kautta ja tarkemmin suunnit-
telun laadun osatekijoiden kautta.

Rakentaminen Arvotekijat

eTydmaa-aika eKayttéarvo
eKustannukset eSosiaalinen arvo
eRakennusvirheet *Vaihdanta-arvo

Suunnittelun

laatu

Suunnittelun
resursointi

eSuunnittelutunnit
eHenkiloiden patevyydet
ePalkkiorakenne

Kuva 10 Suunnittelun vaikuttavuuden jakaminen

Jako ei ole yksiselitteinen hankkeen ajallisen etenemisen suhteen, mutta arvotekijat voi-
daan n&hda asioina joita esimerkiksi tilaaja, kayttajat tai yhteiskunta odottavat valmiilta
rakennukselta. Se ei kuitenkaan poissulje arvotekijoiden vaikutusta rakentamisvaihee-
seen.

Kuvassa 10 on myds huomioitavaa, ettd suunnittelun resursointi on esitetty suunnittelun
laadun ohjaajana. Vaikka suunnittelun resursointi ei ole ainoa suunnittelun laadun oh-
jaaja, on se erittdin merkittava tekija suunnittelun laadun muodostumisessa. Resursoin-
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nin ja suunnittelun laadun yhteyksia esitelladn myéhemmaéssa vaiheessa tassa luvussa.
Resursoinnilla tassa yhteydessa viitataan kdytettdvien suunnittelutuntien liséaksi myds
muun muassa suunnittelutiimin henkilostoon ja suunnittelupalkkioihin. Tarkempi maa-
rittely resursoinnista on esitetty alaluvussa 4.2. Suunnittelun resursointia voidaan pitéa
merkittdvana laadun ohjaajana esimerkiksi Andin ja Minaton (2003) esittdmien tutki-
mustulosten nojalla. Suunnitteluun kéytettavissa olevat henkil6tyétunnit ja suunnittelu-
palkkio todettiin kahdeksi suurimmaksi suunnittelun laatuun vaikuttavaksi tekijéaksi.

Suunnittelun vaikuttavuutta niin rakentamiseen kuin arvotekijoihin on perusteltavaa
tarkastella siitd syystd, ettd tydmaan suoriutumisesta ja arvotekijoiden komponenteista
ovat kiinnostuneet eri osapuolet hankkeissa. Tyémaan onnistuminen kiinnostaa luonnol-
lisesti kaikkia rakentamisessa mukana olevia henkil6itd, mutta taas rakennuksen vaikut-
tavuus tydskentelyyn tai ymparistéon voivat kiinnostaa laajempaa yleiséé ja toisaalta ne
voivat olla asioita joihin osa rakentamisessa mukana olleista osapuolista ei enda hank-
keen jalkeen ole kiinnostuneita.

Tarkasteluun esitellyistd nakdkulmista, kannustaa myos hankkeen elinkaarelle esitetyt
kustannussuhteet. Tyypillisesti esimerkiksi toimistorakennushankkeen kustannussuh-
teena on  esitetty suhdetta  1:5:200, jossa  vastaavasti  rakentami-
nen:elinkaarikustannukset:liiketoiminnalliset kulut. Tdma voidaan esittdd myds muo-
dossa; jos rakentaminen maksaa 1 yksikon, rakennuksen elinkaarikustannukset ovat 5
yksikkoa ja rakennuksessa operoivan yrityksen liiketoiminnan kulut ovat 200 yksikkoa,
sisdltden tyévoimakulut. 1:5:200 suhdelukua vastaan on esitetty kritiikkia muun muassa
Hughes et al. (2004) toteuttamassa tutkimuksessa, jossa suhdelukuna paadyttiin huomat-
tavasti maltillisempaan 1:0,4:12. Laskennallisena elinkaarena kaytettiin 25 vuotta. Ive
(2006) paatyi ehdottamaan suhdetta 1:3:30 kustannussuhteeksi 20 vuoden aikavélia kay-
tettdessd. On huomioitavaa, ettd elinkaarikustannukset ja liiketoiminnalliset kulut kas-
vavat suhteessa rakennuskustannuksiin pidempééa laskennallista aikavélia kaytettaessa.
Riippumatta kustannussuhteen arvioiden hajonnasta ja vaikeasta arvioitavuudesta, voi-
daan kuitenkin pitdd huomion arvoisena, ettd rakennuksen operointikustannukset ovat
kriittisten arvioidenkin mukaan moninkertaiset rakennuskustannuksiin nahden. (Hughes
et al. 2004; lve 2006.)

4.1 Suunnittelun laadun maarittely

Jotta suunnittelun vaikuttavuus voitaisiin kohdistaa rakennusvaiheeseen tai arvotekijoi-
hin, tulee ensin maaritella mita suunnittelun laadulla tarkoitetaan. Siind missa laatu ra-
kennushankkeen yhteydessa on vaikeasti mééariteltava kasite, on se sitd myos suunnitte-
lun yhteydessa. Luvussa 3 suunnittelun laadun mittareina esiteltiin muun muassa suun-
nittelun ajallista suoriutumista ja suunnitteluvirheitd tarkastelevia mittareita. Kuten jo
ailemmin todettiin, ne viestivat osaltaan suunnittelun laadusta. Suunnittelun laatua voi-
daan kuitenkin tutkia suunnittelun luonteen vuoksi lukuisista nakékulmista. Yksittaisena
mittarina suunnitteluvirheet ei kerro esimerkiksi vield kovinkaan paljoa suunnitelmien
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todellisesta tasosta. Paljon virheita sisaltava suunnitelma voi olla esimerkiksi kéyttajan
tarpeet loistavasti huomioiva ja toisaalta l&hes virheetdn suunnitelma voi olla kéyttdjén
toiveet tdysin huomiotta jattava. Tydmaaprosessien mittaamisen ongelmallisuus piilee-
kin siing, ettei tydmaan onnistuminen valttaméatta kerro lopullisesta tuotteesta mitaan
(Whyte et al. 2003).

Suunnittelun laatua on kuvailtu muun muassa seuraavasti: hyva suunnitelma tayttaa sille
asetetut vaatimukset ja sen rakennettavuus on hyvé, niin taloudelliselta kuin turvallisuu-
den kannalta tarkasteltuna (McGeorge 1988). Kuvaus tiivistaa suunnittelun laadulliset
tavoitteet hyvin, mutta ei toisaalta vielé erittele kovin tarkasti mitka asiat vaikuttavat
naiden tavoitteiden tayttymiseen.

Siind missé rakennusurakan tehtdvanantoa voitaisiin kuvailla suunnitelman realisoimi-
sena rakennukseksi, voitaisiin suunnittelun tehtdvanantoa kuvata tilaajan vision muun-
tamisena toteutuskelpoisiksi suunnitelmiksi. Hyvien suunnitelmien avulla rakennusvai-
heessa on selkedd mitd ollaan tekemadssé sekd hankintojen ja tyovoiman jarjestaminen
on helpompaa. Mydskaan suunnitelma-asioiden selvittdmiseen ei mene aikaa tydmaalla.

Suunnittelun monivaikutteisuuden vuoksi suunnittelun laadun maarittely vaatii laajem-
paa termistéd. Suunnittelun laadun maarittelyyn on esitetty kéaytettavaksi taulukossa 3
esiteltyja maareita.
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Taulukko 3.  Suunnittelun laadun maareita

Késite Maéritelma

Toiminnallisuus Palvelee tehokkaasti kayttdtarkoitustaan
(Functionality)

Relevanttius Projektin vaatimusten tayttyminen

(Relevancy)

Suunnitteluehdotusten tarkastelu Kunnollinen suunnitteluehdotusten tarkastelu
(Examination of design proposals)

Rakennettavuus Rakennettavuuden ja turvallisuuden huomioiminen
(Constructability)

Yhteensopivuus tydmaalla Ottaa tydmaatoleranssit huomioon

(Site compatibility)

Taloudellisuus Suunnitteluratkaisujen taloudellisuuden varmistami-
(Economy) nen

Materiaalivalinnat Materiaalien saatavuuden, sopivuuden ja yhteenso-
(Material selection) pivuuden varmistaminen

Estetiikka Lopullisen tuotteen visuaalinen miellyttavyys
(Aesthetics)

Materiaalitehokkuus Materiaalien tehokkaan kayton varmistaminen
(Material efficiency)

Ekologinen kestavyys Ekologisen kestavyyden huomioiminen
(Ecological sustainability)

Elinkaarikustannukset Elinkaarikustannusasioiden lapikédyminen
(Life-cycle cost)

Innovaatio Innovaation sisallyttéminen suunnitteluratkaisuihin
(Innovation)

lImeikkyys limeikkyys

(Expressiveness)

(Mukailtu: Tilley et al. 2000; Andi & Minato 2003.)

Taulukossa 3 esitellyt kolmetoista termid kuvaavat suunnittelun laatua, mutta eivat ota
huomioon suunnitteludokumentaation laatua. Suunnitteludokumentaatiossa esiintyvét
virheet ja puutokset aiheuttavat yleiselld tasolla ongelmia etenkin rakennusvaiheessa.
Suunnitteludokumentaation laadulle kdytettavaa méaareitéd on esitelty taulukossa 4.



46

Taulukko 4.  Suunnitteludokumentaation laadun maareita
Termi Maéritelma
Tarkkuus Piirustukset ja muut dokumentit ovat virheettomia ja
(Accuracy) puutteettomia
Selkeys Piirustukset ja muut dokumentit ovat kelvollisia ja
(Clarity) helposti luettavissa seka tulkittavissa

Yhteensovittaminen
(Coordination)

Piirustukset ja muut dokumentit on sovitettu yhteen
eri suunnittelualojen valilla

Valmiusaste Piirustukset ja muut asiakirjat sisaltavat kaiken tar-
(Completeness) peellisen tiedon

Ajantasaisuus Piirustukset ja muut dokumentit on toimitettu kun
(Timeliness) tarvittu

Yhdenmukaisuus Piirustukset ja muut dokumentit huomioivat lakisaa-
(Conformity) teiset maaraykset ja kaytettéavat standardit

Varmuus Piirustukset ja muut dokumentit eivat vaadi muutoksia
(Certainty) tai lisayksia

Asiaan kuuluvuus
(Relevance)

Tyoselostukset ja detaljit ovat tarkkoja, oleellisia ja
sopivia projektin luonteelle

Standardisointi
(Standardization)

Standardinmukaisten detaljien ja laatuvaatimusten
kayttod

Johdonmukaisuus
(Consistency)

Piirustukset ja muut dokumentit ovat johdonmukaisia

(Mukailtu: Tilley et al. 2000; Andi & Minato 2003.)

Kuten taulukoissa 3 ja 4 esitellyistd madreistakin voidaan jo todeta, suunnittelun laatu
voidaan méaéritella todella monimuotoisesti perinteisen laadun maaritelmén ohella. Mo-
nikriteerisesta maarittelystd huolimatta absoluuttisia arvoja laadulle on vaikeaa arvioida.

4.1.1 Suunnittelun laadun mittaamisen ongelmat

Suunnittelun laadun mittaamisen ongelmasta kertoo esimerkiksi tapaus, jossa Iso-
Britanniassa suunnittelun laadulle mittaria kehittdmadn asetettu alan ihmisista koostuva
tybryhmé totesi jo ensimmaéisessd kokoontumisessa suunnittelun laadun mittaamisen
olevan mahdotonta yksiselitteiselld tavalla (Whyte et al. 2003). Suunnittelun laatua voi-
daan toki mitata energiankayt6lla, sisdilmanlaadulla tai vaikkapa sisédlampdatilalla ja saa-
da naisté eri kohteiden vélilla vertailukelpoisia lukuarvollisia tuloksia. Numeeriset mit-
taustavat kuitenkin jattavat huomiotta suunnittelun pehmeat tekijat ja eivét siten véltta-
mattd kerro suunnittelun todellisesta laadusta, vaan ainoastaan mittaamastaan asiasta.
(Dewulf & van Meel 2004.) Tutkimuksissa on kuitenkin todettu esimerkiksi tyoskente-
ly-ympériston vaikuttavan tyotehokkuuteen tai sairaalaympériston potilaiden paranemi-
seen, joista molemmat ovat asioita joihin suunnitteluprosessissa vaikutetaan.
(Macmillan 2006).

Kun suunnittelun laadun mittaaminen on todettu darimmaisen universaaleilla mittareilla,
paéstddn seuraavaan ongelmaan. Tilojen kayttajien kokemukset toteutetuista tiloista
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ovat aarimmaisen tarked mittari hankkeen ja suunnittelun onnistumisen maarittelyssa.
Kokemusten mittaamista ja arviointia vaikeuttaa kuitenkin se, ettd eri osapuolet kokevat
tilat eri ndkokulmista. Kuten aiemminkin todettiin esimerkiksi arkkitehdilla voi olla
hankkeen onnistumisesta taysin erilainen késitys kuin jollain toisella hankkeen osapuo-
lella. Sama koskee laadun kokemista. Arkkitehdilla voi olla taysin eri ndkemys laadusta
kuin ohikulkijalla tai kéayttajalla. On myds todennadkaista, ettda kédyttdjan ja ohikulkijan
kasitys on erilainen. (Dewulf & van Meel 2004.)

4.1.2 Suunnittelun laadun tilanne Suomessa

Tassa tyossa esiteltdvat tutkimustulokset edustavat ulkomaista tutkimusta. On siis syyta
kayda l&pi suunnittelun laadun tilannetta suomalaisessa rakennusympéristossd, jotta
voidaan n&hda erot sek& samankaltaisuudet eri maille tyypillisten ongelmien ja ongel-
mien vaikutusten valilla.

Rakentamisen laatu RALA ry julkaisi vuoden 2015 alussa selvityksen (Junnonen &
Ké&rné 2015) RALA —projektipalautejarjestelman suunnittelijapalautteen pohjalta. Selvi-
tys kasitti padurakoitsijoiden, tilaajien ja rakennuttajien palautteen suunnittelijoille seka
suunnittelijoiden palautteen edelld mainituille tahoille. Palautetta annettiin projektinhal-
linnan, yhteistyon, henkiléston ja tavoitteiden tayttymisen onnistumisesta. Projektipa-
lautejérjestelmé kattaa yli 1700 rakennushanketta ja noin 6000 yksittdista palautetta
vuodesta 2008 lahtien, joten otantaa voidaan pitdd melko laajana Suomen mittakaavas-
sa.

Suunnittelijoiden saaman palautteen padyhteenvetona todettiin suunnittelijoiden ammat-
titaidon ja osaamisen olevan hyvéé tasoa niin tilaajien, pddurakoitsijoiden kuin raken-
nuttajien mielestd. Yhteistyd hankkeen muiden osapuolien ja suunnittelijoiden valilla
koettiin my0s toimivaksi ja joustavaksi. Positiivisinta palautetta saivat siis henkil9store-
surssit ja yhteistyd. Rakennuttajien sekd padurakoitsijoiden suunnalta heikointa pa-
lautetta sai suunnittelun virheettomyys, kattavuus, yhteensovittaminen sek& ajallinen
hallinta. Kuvassa 11 on esitetty padurakoitsijapalautteen keskiarvot. Kuvassa ilmenee
my0s palautekysymykset. Palautejarjestelmdssa 5 edustaa parasta arvosanaa kullekin
osa-alueelle ja taas 1 huonointa.
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Pidurakoitsijoiden palaute suunnittelijoille

Yhteistyd on toimivaa ja joustavaa

Henkilostd on osaavaa ja ammattitaitoista

Tiedonkulku suunnittelijan ja urakoitsijan valilla on
toiminut hyvin

Suunnittelijoiden ongelmanratkaisubkyky on hyva
Suunnitelma-asiakirjat ovat selkeitd ja jdsenneltyja
Projektinhallinta on suunnitelmallista ja systemaattista
Suunnittelijalla on projektissa riittavasti resursseja

Suunnitelmat ovat tuctantoteknisesti toimivia

Suunnittelijoiden keskindinen yhteistyo ja tiedonkullku on
jarjestetty hyvin

Suunnittelun ajallinen hallinta on toteutunut hyvin
Suunnittelijoilla on hyva kustannustietamys

Suunnittelmat ovat vhteensopivia ja ristiriidattomia

Suunnitelmat ovat virheettdmia ja kattavia

30 3z 34 36 a8 4,0 4.2 +4 .6

Kuva 11 Paaurakoitsijoiden palaute suunnittelijoille (Junnonen & Karna 2015)

Suunnittelijoiden antaman palautteen perusteella myos suunnittelijat kokivat yhteisty6n
paaurakoitsijoiden ja rakennuttajien kanssa toimivaksi seké joustavaksi. Suunnittelijapa-
lautteen perusteella ongelmia aiheutti rakennuttajien antamat lahtétiedot ja niiden katta-
vuus. Myos projektin ajallinen hallinta kaipasi parannusta suunnittelijoiden mielesté.
(Junnonen & Karna 2015)

4.2 Suunnittelun resursointi

Suunnittelun resursointi tapahtuu tyypillisesti jo suunnittelijan valintavaiheessa. Tar-
jouspyynndissa pyydetdan ilmoittamaan tarjoushinta ja hinnan perusteena hankkeen
arvioidut tyétunnit henkiléryhmittdin. Mikéli suunnittelun hankinta tehdéan kattohintai-
sena, Kiintedhintaisena tai tavoitehintaisena, on kéytettavissé olevat suunnitteluresurssit
madritelty jo aikaisessa vaiheessa hanketta. Luonnollisesti muutostilanteissa kattohinto-
ja tai kokonaishintoja korotetaan vastaamaan lisaantynytta tyomaaraa.

Suomessa Yleisia veloitusperusteita talonrakennushankkeiden suunnittelutdissa ovat
kokonaispalkkio ja aikapalkkio (Tauriainen 2002). Molempien veloitusperusteiden koh-
dalla suunnitteluty®n hintaa laskiessa otetaan huomioon kéytetyt tuntimééraiset suunnit-
teluresurssit eri henkiléryhmittdin ja henkiloryhmékohtaiset palkkiot. Naiden lisaksi
huomioidaan liiketoiminnallinen kate. Suunnittelupalvelun hinnan voidaan ajatella
muodostuvan seuraavan kaavan mukaisesti:
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Suunnittelupalvelun hinta = Resursoidut tyot (h) * Tuntipalkkiot (E) +
Kate (€) (Ling 2004.)

Mikali tavoitellaan alhaista tarjoushintaa, joudutaan suunnittelupalvelussa tinkimaan
ylla esitetyn kaavan mukaisesti joko resursoiduista tyotunneista, tuntipalkkioista tai kat-
teesta. Pienemmét resurssit voivat johtaa tilanteeseen, jossa hankkeelle resursoidut tyo-
tunnit eivét ole riittdvat hankkeen suunnittelutdiden toteuttamiseen tilaajalle lisdarvoa
tuovalla tavalla tai ne voivat olla riittaméattoméat suunnittelutyén suorittamiseen edes
tyydyttavélla tasolla.

Mikali tarjoushinta alennetaan tuntipalkkioita k&yttéen, tarkoittaa se suunnittelun yksik-
kohintojen alentamista. Yksikkohintojen alentaminen tarkoittaa useimmiten vahemmaén
kokeneiden tai patevoityneiden suunnittelijoiden resursoimista hankkeeseen. (Ling
2004.) Yksikkohinnat maaraytyvat kokemuksen ja patevyyksien mukaan henkiléryhmit-
tain.

Kaikkien yritysten liiketoiminta perustuu tuoton tavoitteluun ja tuoton saaminen pitkéas-
sé& juoksussa on ehdotonta yrityksen liiketoiminnan jatkuvuudelle. Tuotto mahdollistaa
paremman palvelun tarjoamisen, henkildkunnan lisdkouluttamisen seka erilaiset inno-
vaatiot yrityksissa. Tuotolla katetaan myds liiketoiminnalliset riskit. (Ling 2004.)

Mitattavien arvojen lisdksi suunnittelun hinnan alentamisen on todettu myos vaikutta-
van suunnittelijoiden motivaatioon ja tuottavuuteen. Liian alhaiset palkkiot voivat joh-
taa vahaisempaan sitoutumiseen ja vahentyneen motivaation myota huonompitasoiseen
lopputulokseen. (Ling 2004.)

Suunnittelun resursoinnin vaikutusta suunnittelun ja suunnitteludokumentaation laatuun
on pidetty suurena. Kuten aiemmin jo esiteltiin, Andi ja Minato (2003) madrittelevat
suunnittelupalkkion ja suunnitteluun kéytettavissé olevat tyétunnit suurimpina yksittai-
sind vaikuttajina laatuun. Tilley et al. (2000) tiivistda neljan kohdan listaan tyypillisim-
maét seuraukset suunnitteluhintojen alentamiselle:

Tarjotun palvelun laadun madaltuminen

Véhemmaén kokeneen henkilokunnan kayttdmisen lisdantyminen

Vajavainen henkil6kunta suunnittelutehtavan toteuttamiseen

Liiketaloudellisen tuoton puute joka johtaa koulutuksen, tutkimuksen ja kehityk-
sen vahenemiseen

Ao

Kuvassa 12 on esitetty suunnittelun hinnan ja resursoinnin valistad suhdetta. Kuva on
johdettu tassé alaluvussa esiteltyjen asioiden pohjalta. Esitetyssa suhteessa suunnittelu-
palvelun hinnan voidaan ndahdé vaikuttavan suunnittelun resursointiin ja toisinpdin.
Suhde on esitetty kaksisuuntaisena, koska suunnittelun resursoinnin tulisi olla yhdistel-
ma kahdesta tekijasta: hankkeelle sopivista resursseista sekd molempia osapuolia koh-



50

taan oikeudenmukaisesta hinnasta. Toisaalta resurssit voidaan maarittda suunnittelun
hinnan kautta edullisinta tarjoushintaa haettaessa.

Suunnittelupalvelun hinta

eResursoidut tyot
eTuntipalkkiot
eKate

Suunnittelun resursointi

eResursoidut tyot

eHenkilosto
ePatevyys
*Maira

Kuva 12 Suunnittelupalvelun hinnan ja suunnittelun resursoinnin suhde

Yhteenvetona voidaan todeta suunnittelupalvelun hinnan ja resursoinnin korreloivan
keskenaan. Resursointi taas vaikuttaa suunnittelupalvelun laatuun. Vaikutuksista resur-
soinnin ja laadun ja néin ollen hinnan ja laadun vélilla k&ydaan lapi luvussa 4.3.

4.3 Suunnittelun laadun vaikuttavuus rakennusvaiheeseen

Tassa alaluvussa kdydaan lapi tutkimuksia suunnittelun laadun vaikuttavuudesta raken-
nushankkeen onnistumiseen. Kuten aiemmin on jo todettu, suunnittelun laadun mittaa-
minen ei ole yksiselitteinen asia. Kuvassa 12 esitetty yhteys suunnittelun resursoinnin ja
laadun vélilla mahdollistaa suunnittelun laadun tarkastelun mitattavin maarein. Myo6-
hemmin esiteltdvissd tutkimuksissa on yleisesti huomioitu laatutekijand suunnittelun
resursointi ja suunnittelupalvelun kustannus. Esimerkiksi Shrestha & Mani (2013) to-
teuttaman tutkimuksen yksi neljasté hypoteesista on, ettd korkeampi suunnittelukustan-
nusten osuus rakentamiskustannuksista johtaa parempilaatuiseen suunnitteluun.

Rakennusvaiheen tehokkuutta voisi kuvailla ei-toivottujen tekijéiden esiintyvyyden
maarélla. Ei-toivottuja tekijoita ovat muun muassa muokkaukset, tiedonpyynnoét, viivas-
tykset aikataulussa, kustannusten ylittyminen ja sopimusriidat. Suunnittelusta johtuvien
ei-toivottujen tekijoiden osuutta kaikista ei-toivottujen tekijoiden esiintyvyyksisté tutkit-
tiin Tilley et al. (2000) toimesta kyselytutkimuksessa. Kuvassa 13 on esitetty tutkimuk-
sen tulokset.
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Issue N Description % Issue N*  Description %

1 Requests for Information 58.0% 5 Programme Delays 38.1%
2 Variations 516% 6 Extensions of time 38.0%
3 Contract Disputes 503% 7 Rework 37.6%
4 Cost Overruns 45.6%

Kuva 13 Suunnittelun ja suunnitteludokumentaation puutteista aiheutuvien ei-
toivottujen tekijoiden osuus (Tilley et al. 2000)

Tuloksista on huomattavissa, ettd hyvin suuri osa ei-toivotuista tekijoista johtuu suun-
nittelun tai suunnitteludokumentaation puutteista. Suurin vaikutus suunnittelulla ja
suunnitteludokumentaatiolla on tiedonpyyntoihin (Request for information, RFI). Tie-
donpyyntdjen on tutkittu aiheuttavan huomattavan maaran lisatoita hankkeen eri osa-
puolille. Mohamed et al. (1999) simuloivat keskimaardisen tiedonpyynnon aiheuttavan
Australiassa noin 17 tunnin tydmaaréan, kun mukaan otettiin kaikki tiedonpyynnon kasit-
telyyn osallistuvat osapuolet arkkitehdista rakennustyémaan toimihenkil@ihin.

Suunnitteluvirheiden vaikutuksia tarkastelevassa tutkimuksessa (Lopez & Love 2012)
selvitettiin suunnitteluvirheiden aiheuttavan yhteensa lisakuluja 14,3 % verran suhteessa
rakennuskustannuksiin. Naistd 6,9 % oli suoria kuluja ja 7,4 % epasuoria kuluja. Suun-
nitteluvirhe méaériteltiin tutkimuksessa “tarpeeton tai védrin suoritettu tehtava”. Tutki-
muksessa tutkittiin myds projektin tyypin ja hankemuodon yhteyksia virheiden aiheut-
tamiin suoriin ja epésuoriin kuluihin. Erot eri hankemuotojen ja eri tyyppisten projek-
tien valilla eivét olleet tilastollisesti merkittavia eli hankemuodolla tai projektin tyypilla
ei todettu olevan merkittavaa vaikutusta suunnitteluvirheista syntyviin kuluihin.

Gransberg et al. (2007) tutkivat suunnittelukustannusten ja rakennuskustannusten kas-
vun vélistd korrelaatiota silta- ja tiehankkeissa. Tutkimuksessa tultiin tulokseen, ettéa
mikali suunnittelukustannusten osuus hankkeen arvosta kasvaa, hankkeen lopulliset
kustannukset pysyvét ldhempand tavoitehintaa. Lisaksi huomattiin siltahankkeissa
suunnittelukustannusten osuuden vaikutuksen olevan suurempi kuin tiehankkeissa. Ta-
mé johtuu siltasuunnittelun tiesuunnittelua kompleksisemmasta luonteesta. Tutkimuk-
sessa havaittiin suunnittelukustannusten osuudella olevan raja-arvo, jonka yli mentdessa
ei suunnittelukustannusten nostaminen ole en&& kannattavaa, silla keskimé&aréinen ra-
kennuskustannusten nousu on pienempad kuin suunnittelukustannusten nousu. Vastaa-
vanlaisiin tuloksiin suunnittelukustannusten suositeltavien osuuksien suhteen paasi
aiemmin Bubshait et al. (1998) talonrakennushankkeita aineistoaan kayttaen.

Bubshait et al. (1998) toteuttamassa tutkimuksessa tutkittiin 58 laajan rakennushank-
keen otannalla suunnittelupalkkioiden vaikutuksia suunnittelupuutteiden aiheuttamiin
kustannuksiin. Puutteilla tutkimuksessa viitattiin ristiriitoihin piirustuksissa, eri suunnit-
telualojen yhteensovittamisongelmiin seka ohjeiden tai maardysten kannalta puutteelli-
seen suunnitteluun. Tutkimuksen tuloksena suunnittelupuutteiden aiheuttamien kustan-
nusten osuuden hankkeen kustannuksista todettiin pienenneen otannassa suunnittelukus-
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tannusten kasvaessa. Puutteiden aiheuttamien kustannusten prosenttiosuudessa raken-
nushankkeiden kustannuksista oli sitd pienempi variaatio, mitd suuremmaksi suunnitte-
lukustannusten osuus kasvoi. Tama tarkoittaa suunnittelun olleen tasalaatuisempaa
isommilla suunnittelukustannuksilla. Tutkimus ei ottanut kantaa muihin kuin rakentami-
sen aikaisiin lisékuluihin. Esimerkiksi vaikutuksia elinkaarikustannuksiin ei tutkittu.
Néin ollen tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd huomioonotettavina, sill& jo yksinomaan
rakennusaikana voidaan saavuttaa huomattavia sééstja suunnitteluun investoimalla.
Kuvassa 14 on Bubshait et al. (1998) kerdadmasta datasta muodostettu kuvaaja, joka ku-
vaa suunnitteluhinnan osuuden ja suunnittelupuutteiden aiheuttamien kulujen suhdetta.
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Kuva 14 Suunnittelukustannusten osuuden ja suunnittelupuutteiden aiheuttamien
kulujen suhde (Bubshait et al. 1998)

Kuvassa 14 pystyakselilla on suunnittelupuutteiden aiheuttamat kustannukset suhteessa
hankkeen hintaan ja vaaka-akselilla on suunnittelukustannukset suhteessa hankkeen
hintaan.
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Yhdysvalloissa 64:n tienrakennushankkeen otannalla toteutetussa tutkimuksessa
(Shrestha & Mani 2013) saatiin hyvin samanlaisia tuloksia kuin Gransberg et al. (2007)
tutkimuksessa. Otannassa hankkeen kustannusnousu oli sitd pienempi mitd suurempi
suunnittelun osuus oli hankkeen kustannuksista. Tutkimuksessa paadyttiin myds samaan
tulokseen kompleksisuuden osalta. Suuremmissa tiehankkeissa suunnittelukustannusten
osuuden vaikutus kustannusnousuun oli suurempi kuin pienissa hankkeissa. Havaittiin
my06s suunnittelukustannusten osuuden korreloivan rakennusaikataulussa pysymisen
kanssa. Tulokset viittasivat suunnittelukustannusten noustessa rakennusaikataulun pita-
van paremmin. Talt4 osalta tuloksia ei voitu kuitenkaan pitéa tilastollisesti merkittaving,
mutta ne ovat silti suuntaa-antavia. Otannan hankkeiden osalta myds tutkijoiden asetta-
ma hypoteesi, suunnittelukustannusten osuus pienenee mitd suurempi hanke, osoitettiin
todeksi.

Burati et al. (1992) tutki deviaatioiden eli poikkeamien aiheuttamien kustannusten vai-
kutuksia yhdeksan teollisuusrakennushankkeen otannalla. Hankkeita tutkittiin koko nii-
den rakennusajan ja saatiin kerattyd mittava aineisto poikkeamista . Tutkimuksessa mu-
kana olleiden hankkeiden kohdalla poikkeamat aiheuttivat keskimaarin 12,4 % kustan-
nusnousun suhteessa hankkeen kustannuksiin. Naistd 79,1% oli suunnitteluun liittyvien
poikkeamien ja 16,9 % rakentamiseen liittyvien aiheuttamia kustannuksia. Suunnitte-
luun liittyvat poikkeamat kasittivét kaikki alkuperéisista suunnitelmista poikkeavat rat-
kaisut eli muun muassa tilaajan muutokset, parannukset, rakennettujen kiinteistéjen
kayttoon liittyvat muutokset ja suunnitteluvirheet. Tarkemmin eriteltyna suurimmat
kolme poikkeamia aiheuttavaa tekijaa suunnittelukategorian alla olivat suunnitteluvir-
heet, parannukset ja tuntemattomat tekijat suurimmasta pienimpéan lueteltuna. Suunnit-
teluvirheiden aiheuttama kustannusnousu oli 20,5% kaikista poikkeamien aiheuttamista
kustannuksista. Tutkimuksessa huomioitiin vain poikkeamien aiheuttamat suorat kus-
tannukset, ei esimerkiksi vaikutuksia aikatauluihin tai haittaa muihin tyévaiheisiin. Tut-
kimuksen tietojen kerddmisen todettiin myos olleen osittain puutteellista ja esimerkiksi
tyoémaalla saatettiin tehdd muutoksia ilman virallista raportointia, jolloin tehty muutos
jai tarkastelun ulkopuolelle. Naista syista johtuen raportissa luonnehditaankin tulosten
olevan vasta jddvuoren huippu” ja todelliset poikkeamien aiheuttamat kulut ovat huo-
mattavasti suurempia.

Suunnitteludokumentaation laadun on myos tutkittu vaikuttavan rakentamiskustannuk-
siin sekd aikatauluun jo ennen rakentamisen alkamista. Australiassa suoritetussa kysely-
tutkimuksessa (Tilley et al. 2000) 230 kyselyyn vastanneesta urakoitsijaorganisaatioissa
tyoskentelevistd, 93% vastasi suunnitteludokumentaation laadun vaikuttavan tehtévén
urakkatarjouksen arvoon. 75% vastaajista sanoi suunnitteludokumentaation laadun vai-
kuttavan myos urakan aikavarauksiin. Kuvassa 15 on esitetty suunnitteludokumentaati-
on tason vaikutus aikaan ja tarjoushintaan.
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Kuva 15 Suunnittelun ja suunnitteludokumentaation vaikutus tarjoushintaan ja ai-
kavarauksiin (Tilley et al. 2000)

Kuten kuvassa 15 on huomattavissa, suunnittelun ja suunnitteludokumentaation tason
heikentyessd urakoitsijoiden tarjoushinnat ja aikavaraukset nousevat. Erinomaiseksi
kokemalla suunnittelun ja suunnitteludokumentaation tasolla seka tarjottava hinta etta
aikavaraukset, olisivat kohteelle ominaisia pienemmat. Erittadin huonoksi koetulla suun-
nittelun laadulla taas oli vastaajien mielesta 11.3 % negatiivinen vaikutus aikavarauksiin
ja 11,4% negatiivinen vaikutus hintaan. (Tilley et al. 2000.)

Tassa alaluvussa esiteltyjen tutkimusten tuloksista voitaisiin todeta, suunnittelun vaikut-
tavuuden olevan suuri hankkeen tyémaavaiheen onnistumisen kannalta. Esitellyt korre-
laatiot olivat suunnittelukustannusten osuuden vaikutus suunnitteluvirheiden ja -
puuteiden méaaraan sekéd rakentamiskustannusten kasvuun. Lisaksi yhteys suunnittelun
ja suunnitteludokumentaation seka rakennusurakantarjoushintojen seka aikojen vélilla
esitettiin.

4.4 Suunnittelun vaikuttavuus arvotekijoihin

Suunnittelun tuoman lisdarvon mittaamisen ongelmana voidaan pitéa lisdarvon vaikeasti
mitattavaa luonnetta tai lisdarvon joidenkin tekijoiden abstraktia olemusta. Taloudelli-
sessa paatoksenteossa on hankalaa perustella asioita, joita ei voida mitata rahassa tai
joiden mittaaminen rahassa ei ole yksinkertaista. On tutkittu muun muassa, etta suunnit-
telulla voidaan vaikuttaa tyoympaérist6ja siséltavissa hankkeissa tyontekijoiden viihty-
vyyteen ja sitd kautta tyon tehokkuuden kasvuun. Téllaisten asioiden mittaamisen vai-
keus hankaloittaa paatoksentekoa tai asioiden tehokasta huomioimista paatoksenteossa.
(Samad & Macmillan 2005.)
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Suunnittelun tuoman lisdarvon tarkastelun avuksi on syytd mééritella ensin rakennetun
ympdriston synnyttdmén arvon jaottelua. Macmillan (2006) jakaa rakennetun ymparis-
ton synnyttdméan arvon kuuteen luokkaan. Luokat seké valittuja esimerkkimittareita on
esitelty taulukossa 5.

Taulukko 5.  Rakennetun ympariston luoma arvo (Macmillan 2006)

Tuotetun arvon tyyppi Esimerkkeja mittareista tai indikaattoreista
Vaihdanta-arvo Kirjanpidollinen arvo, tuotto padomalle, tuotto
Kayttdarvo Mittarit, kuten tyytyvaisyys, motivaatio, tiimitydskentely. Mitta-

rit tuottavuudelle, kuten koulutukselliset saavutukset, asukas-
tyytyvaisyys, kauppojen kavijamaarat.

Imagoarvo Brandin tunnettavuus, vaikutusvalta

Sosiaalinen arvo Yhteisollisyyden tunne, kansalaisylpeys, vandalismin ja rikos-
ten vahentyminen

Ympéristdarvo Ympéristovaikutukset, elinkaariarvo, ekologinen jalanjalki

Kulttuurillinen arvo Mediahuomio, kriittiset mielipiteet ja arviot

Taulukossa 5 esitelty jaottelu ja mittarit eri arvotyypeille on yksi ndkemys arvotekijois-
ta. Lukuisia erilaisia arvotekijoiden jaotteluita on esitetty ja osa on myds kohdennettu
erilaisille rakennustyypeille (Riratanaphong & van der Voot 2015). Esimerkiksi sairaa-
lan ja toimiston arvotekijat voivat olla erilaiset. Muitakin arvotekijoiden jaotteluita voi-
taisiin siis esittdd, mutta tdssa tydssa pitdydytaan esittelyluontoisesti MacMillanin
(2006) esittelemassa luokittelussa sen ollessa suhteellisen yleisluontoinen.

Taulukossa 5 esiteltyjen arvojen mittari ja indikaattori esimerkeistd on huomioitavaa,
ettd osa on mitattavissa ja osa on taas abstrakteja asioita joiden mittaaminen on ongel-
mallista. Esimerkiksi imagoarvon, sosiaalisen arvon ja kulttuurillisen arvon mittaami-
nen on hyvin vaikeaa taloudellisesti. Rousen (2004) mukaan tama on yksi suunnittelun
tuoman arvon rahallisen mittaamisen kolmesta perusongelmasta. Rouse (2004) késitte-
lee ongelmaa rakennusten kirjanpidollisen arvon nékokulmasta. Toisena ongelmana
Rouse (2004) pitdd suunnittelun tuoman arvon erottamattomuutta kokonaisuudesta.
Suunnittelun arvolla ei voida kayda sellaisenaan kauppaa vaan se on aina osana koko-
naisuutta. Taméa vaikeuttaa suunnittelun arvon arvioimista kirjanpidollisin menetelmin.
Kolmantena ongelmana kirjanpidollisen arvon madarittdmisessa suunnittelun arvolle
Rouse (2004) esittdd yhteismitallisuuden puutteen. Rakennukset rakennetaan lahtékoh-
taisesti aina niin sanotusti mittatilaustyona ja tasta johtuen sellaisia kohteita vertailulle
el vélttamatt4 ole, joilla voitaisiin osoittaa suunnittelun tuoma lisdarvo vertailtavassa
rakennuksessa.

Lukuisia esimerkkejé suunnittelulla saavutetusta lisdarvosta voidaan esittad (Macmillan
2006). Lisaarvon muuntaminen rahallisiksi mééareiksi on kuitenkin vaikeaa. Lis&arvon
rahaksi muuntamisen tarpeellisuus on jo itsessaan kysymys, joka herattda keskustelua.
Onko oleellista mitata taloudellisesti esimerkiksi rakennuksen estetiikkaa tai oppilaiden
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oppimista? Taloudellisen paatéksenteon tukena téllaisten asioiden arvostaminen rahalli-
sesti voi olla tarkedd, mutta luonnollisesti abstraktien asioiden arvostaminen ei véltta-
matta ole kovin helppoa luotettavin menetelmin. (Rouse 2004.)

Jos tutkitaan suunnittelun vaikuttavuutta arvotekijoihin, voidaan jo nopealla vilkaisulla
tehdd johtopaatoksid, ettd suureen osaan taulukon 5 mukaisista arvotekijoistd voidaan
vaikuttaa nimenomaisesti suunnittelulla. Kun esitetyt arvotekijét yhdistetdan taulukossa
3 esiteltyihin suunnittelun laadun maareisiin, voidaan johtaa monia yhteyksia. Kayttoar-
vo syntyy tilaratkaisuista ja tilojen toiminnallisuudesta. Rakennuksen estetiikka taas voi
parantaa yrityksen imagoarvoa. Paattelya voitaisiin jatkaa pitkalle. Asiaankuuluvaa lie-
nee kuitenkin todeta, ettd nimenomaan rakennuksen kayton kannalta tarkeimmat asiat
tulee huomioida suunnittelussa. Jos kuvitellaan tilannetta, jossa yritys hankkii uusia
toimintatiloja, on yrityksella olemassa tarve tiloille. Tilojen tarpeen taustalla on yrityk-
sen toimintojen sijoittaminen uusiin toimitiloihin. Se kuinka hyvin yrityksen toiminnot
sopivat uusiin tiloihin, maaraytyy nimenomaan tilojen suunnittelusta.

Jos edelld esitettyjen yhteyksien tueksi liitetddn aiemmin esitetty yhteys suunnittelun
resursoinnin ja suunnittelun laadun vélilla, voidaan paatella suunnitteluun panostamisel-
la saatavan myos vastinetta esiteltyjen arvotekijoiden muodossa. On kuitenkin huomioi-
tavaa, ettd ainoastaan suunnittelupalkkiota ja sitd myota resursseja nostamalla ei viela
voida varmuudella saavuttaa hankkeen onnistumisen kannalta parempia tuloksia. On
otettava huomioon muitakin tekijoitd. Suunnittelijoiden valinnassa on Kiinnitettava
huomiota edelleen muun muassa oleellisiin valintakriteereihin. (Tilley & Barton 1996.)
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5. HAASTATTELUT

Haastatteluiden purkaminen on jaettu johdannossa esiteltyjen haastatteluteemojen mu-
kaan suunnittelupalvelun hankintaan ja suunnitteluprosessin hallintaan. Jasentelyn tar-
koituksena on korostaa sité, ettd tilaajan vaikutusmahdollisuudet hankinnan alaisen
suunnittelupalvelun laatuun ovat suuret niin hankinnassa kuin suunnitteluprosessin hal-
linnassa. Toisaalta jaottelu antaa mahdollisuuden edetd myos loogisesti hankkeen ete-
nemistd mukaillen. Erindisten asioiden vaikutuksia hankkeeseen on esitelty tassé luvus-
sa kunkin asian yhteydessa.

Tilaajia ja rakennuttajakonsultteja ké&sitella&n yleisesti tilaajina. Arkkitehdit ja erikois-
suunnittelijat edustavat hankintaa ké&sittelevissé alaluvuissa tarjoajia.

5.1 Suunnittelupalvelun hankinta

Suunnittelupalvelun hankinta on tilaajan kannalta hankkeen suunnittelussa vaihe, jossa
suunnittelun laatuun ja sita kautta hankkeen onnistumiseen, on mahdollisuus vaikuttaa
suuresti. Kuten kirjallisuusselvityksessé esiteltiin, suunnittelupalveluiden hankintaan on
olemassa laaja kirjo menetelmid. Hankintalaki asettaa julkisen puolen hankinnoille toi-
mintamallit ja samat mallit ovat sovellettuina kaytdssa hyvin pitkalle yksityisen sektorin
hankinnoissakin.

Suunnittelupalvelun hankintaa lahestyttiin haastateltujen kayttdmien toimintamallien
nakokulmista. Haastateltuja pyydettiin arvioimaan toimintamallien hyvid ja huonoja
puolia. Tilaajat kertoivat kayttamistaan toimintamalleista ja suunnittelupalveluiden tar-
joajat niistd toimintamalleista jonka mukaisissa hankinnoissa he ovat olleet mukana.
Liséksi suunnittelijoilta kysyttiin millaisia toimintamalleja he kayttéisivat jos toimisivat
tilaajina rakennushankkeissa.

5.1.1 Hankintamenettelyt

Haastattelujen pohjalta voidaan todeta hankintamenettelyiden olevan hyvin samankal-
taiset yksityisen ja julkisen puolen hankinnoissa. Suurimmat erot muodostuvat hankin-
tojen ilmoituskéytannoistd seka kaytettavista arviointimenetelmistd. Seuraavissa alalu-
vuissa on esitelty haastateltujen ndkemyksia eri menettelyiden toimivuudesta suunnitte-
lupalveluiden hankintaan.

Avoin menettely
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Avoimen menettely todettiin tilaajien ja tarjoajien puolesta huonosti toimivaksi suunnit-
telupalveluiden hankintaan. Menettelyll& ei todettu olevan erityisié etuja rajoitetun me-
nettelyn mukaisiin hankintoihin. Rajoitettuun menettelyyn verrattuna laatukriteerien
todettiin olevan hankalampi asetella jos tarjoajien esikarsintaa ei ole suoritettu. Samoin
tarjoajien maaran pelattiin kasvavan arvostelua hankaloittavaksi avoimen menettelyn
mukaisissa hankinnoissa. Haastateltujen joukossa avoin menettely oli vahan kaytossa
ollut suunnittelupalvelun hankintamuoto edelld esiteltyjen syiden johdosta.

Rajoitettu menettely

Rajoitettu menettely oli selkedsti yleisimmin kaytetty menettely haastateltujen keskuu-
dessa. Rajoitetun menettelyn toimivuus suunnittelupalveluiden hankintaan on hyvin
tapauskohtaista suunnittelupalvelujen tarjoajien ndkdkulmasta. Tarjoajien ndkdkulmasta
suurin ongelma oli hinnan liian suuri todellinen painoarvo. Suoranaisiin hintakilpailui-
hin tarjoajat eivat osoittaneet kiinnostusta lahted mukaan rajoitetun menettelyn mukai-
sissa hankinnoissa.

Rajoitetun menettelyn heikkoudeksi tunnustettiin hankinnan alaisen palvelun tarkem-
masta sisallosta keskustelumahdollisuuden puute. Selvityksia tarjouspyynndsta on mah-
dollista pyytdd, mutta selvitysten pyytdminen todettiin tilaajien ja tarjoajien puolesta
suhteellisen harvinaiseksi. Yleisesti tarjoukset annettiin tarjouspyynnén ja mukana toi-
mitetun dokumentaation tietojen varassa.

Rajoitetun menettelyn hyvéksi ominaisuudeksi tilaajat tunnistivat hankintamenettelyn
suhteellisen vahaisen tydtaakan verrattuna esimerkiksi neuvottelumenettelyyn. Toisaalta
todettiin, ettd rajoitetulla menettelylla suunnittelupalvelun hankinta vaatii osaamista ja
todellisen laadun arviointi on haastavaa. Rajoitettu menettely edusti tdiman hetkista pe-
rusmenettelya suunnittelupalveluiden hankintaan niin tilaajien kuin tarjoajien nakokul-
masta.

Julkisen ja yksityisen sektorin suurimmiksi eroiksi muodostuivat rajoitetun menettelyn
osalta ilmoituskéaytannot. Julkisen sektorin hankinnoissa ilmoitusmenettely etenee luon-
nollisesti hankintalain mukaisesti Hilma-jarjestelman kautta. Yksityisella sektorilla
hankintaan valikoidaan mukaan pééosin hyvéksi tunnettuja toimistoja aikaisempien ko-
kemusten tai maineen perusteella.

Neuvottelumenettely ja kilpailullinen neuvottelumenettely

Neuvottelumenettely tai kilpailullinen neuvottelumenettely olivat toistaiseksi hyvin har-
vinaisia hankintamenettelyitd haastateltujen keskuudessa. Y leiskuva neuvottelumenette-
lyiden soveltuvuudesta suunnittelupalvelujen hankintaan haastateltujen keskuudessa oli
positiivinen ja sita pidettiin rajoitettuun menettelyyn ndhden paremmin soveltuvana.
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Tilaajat sek& tarjoajat molemmat arvostivat neuvottelumenettelyssd osapuolten tapaa-
mista kasvokkain. Henkilokemioiden merkitys hankkeiden onnistumiseen tiedostettiin
ja tapaamisissa voitiin jo ndhdd, minkalaisten henkildiden kanssa hankkeessa mahdolli-
sesti tehtdisiin yhteistyota.

Toiseksi suureksi eduksi neuvottelumenettelyn kéytossad nahtiin hankinnan kohteena
olevan palvelun siséllon tarkentuminen. Tilaajapuolella saadaan selvyyttd mita tarjous
todella siséltéa ja tarjoajapuolella taas tehtavien todellinen sisélto tulee paremmin selvil-
le. Tdman Koettiin tasaavan tarjoajien valisia resursointieroja siten, ettd tarjoukseen re-
sursoiduilla suunnittelutunneilla ty6 on toteutettavissa realistisesti. Esimerkiksi avoimen
tai rajoitetun menettelyn hankinnoissa keskustelumahdollisuudet tyén todellisesta sisal-
l0sté eivat ole niin hyvat kuin neuvottelumenettelylla ja eroja tarjousten todellisessa
sisallossd esiintyy. Nain ollen tarjoukset ovat neuvottelevissa hankintamenettelyissa
tasavertaisempia sisalloltadn ja hinta yhtend arviointiperusteena on vertailukelpoisempi.

Tilaajien ndkokulmasta neuvottelumenettely on esimerkiksi rajoitettua menettelyé ras-
kaampi menettely suunnittelun hankintaan, mutta menettelyn vaatimalle lisatydmaarélle
koettiin toisaalta saatavan vastinetta niilta osin kuin kokemuksia neuvottelumenettelyi-
den kayttamisesta oli. Suunnittelun hankinnan ollessa kaytetysta hankintamenettelysta
riippumatta tyomaaraltdan kohtuullisen pieni hankkeen muihin rakennuttajan tehtéviin
nahden, hankinnan vaikutukset kuitenkin ovat suuret ja neuvottelumenettelyyn kéytetta-
va tyoémaara on vaikutusmahdollisuuksiin ndhden pieni.

Tarjoajapuolelta esille noussut huolenaihe oli ideoiden luovuttaminen Kilpailullisessa
neuvottelumenettelyssa. Suunnittelijan yhtena suurimpana voimavarana voidaan néhda
ideat ja niiden luovuttamista ilman takeita suunnittelutoimeksiannon saamisesta ei koeta
miellyttavaksi.

Yleisesti ottaen neuvottelumenettelystd ja kilpailullisesta neuvottelumenettelysta oli
suhteellisen vahan kokemuksia haastateltujen keskuudessa. Tama johtuu osaltaan siitd,
ettd hankintalaki nykyiselladn takaa hyvin vahan kéyttomahdollisuuksia neuvottelume-
nettelyn kayttoon ja yksityisen sektorin hankintoihin sovelletaan julkisen sektorin ylei-
sesti kayttdmia menettelyja hyvin laajalti. Kokonaisuudessaan neuvottelumenettelyt
nahtiin kuitenkin suunnittelun hankintaan sopivina mallina ja niiden k&yton lisddminen
otettaisiin vastaan mielell4&n etenkin tarjoajien puolesta.

Suunnittelukilpailu

Kokemukset suunnittelukilpailuista haastateltujen keskuudessa rajoittuivat arkkitehti-
kilpailuihin. Haastateltujen keskuudessa suunnittelukilpailut koettiin erittdin hyvaksi
hankintamuodoksi juurikin arkkitehtisuunnittelun hankintaan.

Arkkitehtien keskuudessa suunnittelukilpailu miellettiin parhaiten toimivaksi hankinta-
menettelyksi. Suurimpina etuina néhtiin se, ettd arvioinnin kohteena oli suunnittelun
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laatu sek& suunnittelukilpailun puolueettomuus. Muissa hankintamuodoissa laadullisin
perustein vertaillaan edellytyksia laadun syntymiselle, mutta suunnittelukilpailuissa
tyén jéalki on arvioitavissa. Tata pidettiin arkkitehtien keskuudessa erityisend etuna
myos tilaajien oikeusturvan kannalta. Julkisissa hankinnoissa valitukset kilpailun tulok-
sista markkinaoikeuteen ovat adrimmadisen harvinaisia. Tassa suhteessa hankintamenet-
telyna suunnittelukilpailua pidettiin reiluimpana. Toisaalta seka tilaajat, ettd arkkitehdit
pitivat suunnittelukilpailulla hankittua arkkitehtisuunnittelua yleisesti erittdin hyvin on-
nistuneena. Tilaaja on jo paédtynyt voittajaehdotuksen valitessaan ratkaisuun, johon hén

on tyytyvdinen.

Arkkitehdit pitivat nykyiselladn Suomessa jarjestettdvien Kilpailujen maaréaa liian pie-
nend. Suunnittelukilpailut soveltuvat nykyisien suurten “lippulaivakohteiden” lisdksi
my0s pienempiin kohteisiin. Arkkitehtien mielesta nykyistd pienempiin kilpailukohtei-
siinkin olisi ehdottomasti osallistujia.

Tilaajien kokemukset suunnittelukilpailuista olivat myonteisia. Kilpailuehdotusten jou-
kosta pystytaan ldhes poikkeuksetta 16ytdmaan tilaajan mieltymyksia ja tavoitteita vas-
taava ehdotus. Tilaajat nakivét suunnittelukilpailut kuitenkin suurten hankkeiden arkki-
tehtisuunnittelun hankintaan soveltuvana menettelynd. Tavanomaisempiin hankkeisiin
suunnittelukilpailua ei yleisesti mielletty luontevaksi. Téssa suhteessa nakemysero tilaa-
jien ja arkkitehtien vélilla on suuri.

Suunnittelukilpailun jérjestamistd ei koettu tilaajien toimesta raskaaksi menettelyksi,
kun toimistojen méaara oli rajattu. Kilpailun todettiin olevan hankintamuotona kalente-
riajallisesti esimerkiksi rajoitettua menettelya pidempi, mutta toisaalta kilpailun jalkeen
suunnitelmat ovat pidemmalla kuin rajoitetussa menettelyssa ja kilpailua jarjestettdessa
tiedostetaan menettelyn vaatima aika ja siihen voidaan varautua.

Arkkitehtien ja tilaajien mielesta suunnittelukilpailut on mielekkéinta jéarjestaa rajoitet-
tuna. 5-7 toimistoa todettiin yleisesti sopivaksi Kilpailijamaaraksi. Avointen kilpailujen
osanottajamadrat todettiin turhauttaviksi molemmin puolin. Tilaajien mielesta arviointia
on enéa vaikeaa tehdd kun ehdotuksia on todella paljon ja arkkitehdit tiedostavat taman
ongelman, miké vahentaa kilpailun mielekkyytta.

Suunnittelukilpailun kilpailuohjelmalta toivottiin mahdollisimman tarkkaa rajausta ark-
kitehtien taholta. Tilaajat totesivat myos tarkan rajauksen olevan aiheellista. Tilaajapuo-
li hakee yleisesti ottaen useissa tapauksissa tietynlaista ratkaisua ja arkkitehtien nako-
kulmasta on turhauttavaa, mikali ei ole tiedossa mité tilaaja hakee ehdotukselta.

Kilpailun jalkeisen suunnittelutyon resursointi koettiin arkkitehtien puolesta toimivaksi,
kun kilpailuvoiton jalkeen oli mahdollista neuvotella tarvittavien resurssien maérasta
tilaajien kanssa. Hintakilpailun vuoksi ei jouduta karsimaan resursseista ja resurssit ovat
nain ollen hankkeelle ideaaliset.
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Vuosi- ja puitesopimukset

Vuosi- ja puitesopimusten eduiksi tilaajien puolelta mainittiin keventynyt hankinta ja
sopimuskauden edetessa syventyvé yhteisty0. Tilaajat ja tarjoajat kokivat, ettd osapuolet
oppivat tuntemaan toistensa toimintamallit sopimuskauden mittaan ja yhteistyo helpot-
tuu, kun ty6t voidaan sovittaa ndihin toimintamalleihin. N&in ollen uuden toimeksian-
non kohdalla oppimiskynnys toimintamalleihin ja tilaajan tavoitteiden méérittelyyn pie-
nenee sopimuskauden edetessda mika parantaa suunnittelun vastaavuutta tilaajan toivei-
siin ja pienentéa esiselvityksen resurssitarvetta.

Vuosi- ja puitesopimukset todettiin hyviksi menettelyiksi pieniin ja toistuviin hankin-
toihin niin tilaajien kuin tarjoajien toimesta. Vuosi- tai puitesopimuksia kaytetaan ylei-
sesti pienien tdiden hankintaan ja t&std johtuen niiden késittely oli vahéista haastatte-
luissa.

Suora hankinta

Suora hankinta perustui haastateltujen keskuudessa kumppanuussuhteisiin. Suoriin han-
kintoihin oli paadytty yleisesti aiempien Kkilpailutusten kautta. Suora hankinnan todettiin
toimivan hyvin, koska se perustuu luottamukseen tilaajan ja toimittajan vélilla haastatel-
tujen keskuudessa. Kuten vuosi- ja puitesopimukset, myds suorahankinnan késittely oli
haastatteluissa vahaista.

Suoran hankinnan eduiksi voidaan lukea vuosi- ja puitesopimuksien eduiksikin havain-
noidut osapuolten yhteistydn syventyminen ja hankinnan kepeys sen jalkeen kun hyvét
yhteistydkumppanit on I6ydetty. Suora hankinta oli yksityiselld sektorilla yleisinta asun-
totuotannossa. Julkisen sektorin hankinnoissa suora hankinta on todella rajattua ja sen
kayttdmahdollisuudet rajoittuivat optiohankintoihin.

5.1.2 Tarjouspyynto

Tarjoajien keskuudessa todettiin tarjouspyyntojen siséllon aiheuttavan nykyisell&&n on-
gelmia. Tarjouspyynndissa todettiin esiintyvéan valilla hyvinkin valjia rajauksia suunnit-
telupalvelun sisaltoa koskien. Samoin tarjouspyyntoasiakirjojen todettiin sisaltavan aika
ajoin turhan paljon kopioitua perustekstid, jolloin varsinainen tehtavasiséaltd hukkuu
sekaan. Esimerkkind todettiin, ettd tunnettujen tehtdvaluetteloiden kayttdminen on suo-
tavaa tarjouspyynnoissd, mutta niitékin tulee rajata todellisen tehtavéasisallon mukaan.
Tehtévaluetteloiden sellaisenaan liittdminen tarjouksiin varatoimenpiteend eriarvoistaa
tarjouksia keskenéén etenkin hintakilpailun tapauksessa, jossa joku tarjoaja saattaa kar-
sia tehtavasisallosta.

Yhten& esimerkkin tarjouspyyntojen epaselvyydestd on méaéarittelemattomén kokoisten
kokonaisuuksien kirjaaminen tarjouspyyntoihin. Esimerkiksi sdhkosuunnittelun tarjous-
pyynt0 Vvoi Sisdltdd maininnan “siséltdd AV-suunnittelun” ja arkkitehtisuunnittelun tar-
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jouspyyntd voi sisaltda tekstin “’sisdltdd akustiikkasuunnittelun”. Téllaisenaan yksittéi-
sen kokonaisuuden sisalté on melko avoin, vaikka kokonaisuutta olisi selvennetty tehta-
valuettelolla. Epéselvét rajaukset johtavat sisélloltaan erilaisiin tarjouksiin mikéa luon-
nollisesti on hinnan pisteytyksessa pienimmaélla sisallolla tarjonneiden tarjoajien etu.
Siséllolliset epéselvyydet tunnustetaan tilaajien ja suunnittelijoiden puolelta mydhem-
massé vaiheessa hanketta ilmenevien ongelmien lahteeksi.

Tarjouspyyntdjen sisallélliset ongelmat todettiin nimenomaisesti sellaisten hankintame-
nettelyiden ongelmaksi joissa tehtévasisallosta ei paasta neuvottelemaan ennen lopulli-
sen tarjouksen jattamistd. Tama kaytannossa tarkoittaa avointa ja rajoitettua menettelya
suuremmissa hankinnoissa. Joillain hankintaorganisaatioilla oli kokemusta suunnitteli-
joiden konsultoinnin kayttdmisesta tarjouspyyntdjen tehtévasisallon maarittelemisessa
ja siitd kokemukset olivat positiivisia. Uudistuva hankintalaki liséa julkisen sektorin
mahdollisuuksia markkinakartoitukseen ennen varsinaisen hankintamenettelyn kaynnis-
tamista. Talloin julkisen sektorin hankintayksikkd voisi kayttaa tarjoajaehdokkaiden
osaamista hyvéksi hankinnan tarkemman sisallon kartoittamisessa. Tdman voi nahda
tuovan neuvottelumenettelyn etuja myods avoimen ja rajoitetun menettelyn mukaisiin
hankintoihin.

5.1.3 Arviointikriteerit

Haastatelluilta kysyttiin mitd laadullisia kriteereitd he suosivat tai suosisivat (suunnitte-
lijat) suunnittelutarjousten arvioinnissa. Tarkeimmiksi Kkriteereiksi nousi niin tilaajien
kuin suunnittelijoiden keskuudessa sijainti, referenssikohteet sekd toimitusvarmuus.
Myos suunnittelunpalvelun tarjoajan projektihenkildston patevyys oli usein esilla.

Sijainti

Sijainti koettiin yleisesti tarkeéksi kriteeriksi. Sijainnin merkitys korostui peruskorjaus-
hankkeissa huomattavasti enemmaén kuin uudishankkeissa. Haastatelluilla oli kokemuk-
sia tilanteista joissa suunnittelijat olivat olleet fyysisesti hyvinkin kaukana kohteista ja
tdma oli muodostanut ongelmia. lIdeaalitilanteessa kaikki suunnittelijat toimisivat sa-
massa kaupungissa tai talousalueella missé kohdetta rakennetaan, mutta kohtuullisena
pidettiin vield véalimatkoja joilla tyémaalle on mahdollista padstd saman arkipéivan ai-
kana.

Yleisend kaytantona sijainti varmistettiin jo esikarsinnassa poissulkevana kriteerind.
Yksityiselld sektorilla tarjoajat valittiin k&ytannossa tilaajan madrittelemén alueellisen
rajauksen sisélté ja julkisen sektorin hankinnoissa sijainnin ollessa lainvastainen kritee-
ri, vasteaikaa kaytettiin kriteerind. Joissain tapauksissa vasteaika saatettiin myos pisteyt-
t44 laadullisien kriteerien arvioinnissa. Talléin luonnollisesti toteuttaja voi valikoitua
tilaajan toivoman alueen ulkopuolelta, mikéli se on muiden kriteerien valossa toisia tar-
joajia parempi.
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Referenssikohteet

Referenssikohteita pidettiin haastateltujen keskuudessa yksimielisesti erittdin tarkeina
arviointikriteereind. Ne kertovat prosessin hallinnasta seka toimitusvarmuudesta tietyn-
laisissa hankkeissa. Referenssien kohdalla jakoa tehtiin toimiston referensseihin ja hen-
kilotason referensseihin. Toimiston referenssien nahtiin kuvaavan paremmin juurikin
toimitusvarmuutta. Henkilotason referenssit kuvaavat taas hyvin prosessiosaamista.
Suunnittelutyon todettiin olevan vahvasti henkildsidonnaista ja yksittaisten henkiliden
osaamisen arvioiminen Koettiin erittdin tarkeéksi. Henkilotason referensseihin liittyi
sama ongelma kuin henkildtason kriteereihin yleisestikin; ihmiset liikkuvat tyopaikko-
jen vélilla ja rakennushankkeen aikana henkilostomuutokset yrityksissad ovat mahdolli-
sia. Tasta syysta koettiin, ettd sekd toimiston ja henkil6tason referensseja on hyva sisal-
Iyttaa arviointikriteereihin.

Referenssien osalta paljon keskustelua herattivat referenssien voimassaoloajat. Yleisesti
kaytossa on 3-10 vuoden valisia voimassaoloaikoja. Suunnittelijat kokivat hankintalain
alaisten hankintojen 3 vuoden referenssien voimassaoloajan yleisesti erittdin lyhyeksi.
Rakennushanke on tyypillisesti kestoltaan yli vuoden mittainen ja 3 vuoden voimassa-
oloaika nain ollen miellettiin todella lyhyeksi. Lyhyiden referenssien voimassaoloaiko-
jen huonona puolena néhtiin, ettd pienempien suunnittelutoimistojen tulee erikoistua
vahvasti esimerkiksi koulu- tai sairaalasuunnitteluun, joka taas liiallisissa méaarissa va-
hent&é innovaatiota ja uusia ideoita alalla. Suunnittelijat kokivat, ettei aiemmissa hank-
keissa kerrytetty osaaminen kuitenkaan vanhene muutamassa vuodessa. Sopivana voi-
massaoloaikana referensseille pidettiin 10 vuotta. Lyhemmaét voimassaoloajat todettiin
toimiviksi nopeasti kehittyvaa tekniikkaa sisaltavissa hankkeissa ja suunnittelutehtévis-
sd, mikali on oletettavaa, etta kaytetyt jarjestelmét ovat uusiutuneet huomattavasti esi-
merkiksi 10 vuoden aikavalilla.

Arkkitehtisuunnittelun kohdalla esiteltiin myds kaytantdja, joissa referensseja tutkittiin
vastaavista kohteista ja yleisesti arkkitehtuurisin ndkokulmin. Arkkitehtuurin tason ar-
vioiminen on luonnollisesti hyvin subjektiivista ja tilaajan mieltymykset vaikuttavat
paljon pisteytykseen. Taméa nahtiin hyvéksi kaytannoksi, mikali tilaajaorganisaatio on
yksityinen toimija ja haluaa varmistua hankkeen lopputuloksen arkkitehtuurisesta il-
meesta.

Toimitusvarmuus

Suunnittelun ollessa hyvin henkildsidonnaista, tilaajat kokivat toimitusvarmuuden ole-
van tarked arviointikriteeri. VVaramieskaytantdjen arvioiminen tai yleisesti niiden ole-
massaolon osoittamisen vaatiminen koettiin tarkedksi. Syynd varamieskaytantdjen arvi-
ointiin tarkeyteen esiteltiin juurikin edell& mainittu ihmisten liikkuminen tyopaikkojen
valilla. Toimitusvarmuuden arviointiin tilaaja voi kayttad myds referenssikohteita kuten
edelld mainittu.
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Projektihenkiloston patevyys

Projektihenkiloston patevyyden arvioiminen keskittyi yleisesti henkil6ston koulutusta-
son ja henkil6tason referenssikohteiden arvioimiseen. Tyokokemusta vuosina pidettiin
padosin huonona kriteerind. Todettiin, ettd pitkaan alalla ollut henkild on todennékoises-
ti patevd, mutta voi olla toisaalta myos jadnyt kehityksesta jalkeen ja suunnittelu voi
olla vanhanaikaista. Pitk&an vuosina kokemusta omaava henkild voi olla erikoistunut
viimeiset 20 vuotta esimerkiksi koulusuunnitteluun. Lyhyen aikaa alalla ollut taas on
voinut keskittya 5 vuotta sairaalakohteisiin. Tallin prosessiosaaminen sairaalakohteista
on todennakdisesti korkeampi lyhemman aikaa alalla tyoskennelleelld. Kokemusta vuo-
sina pidettiin tdssd mielessa harhaanjohtavana kriteerind. Tiivistettyna lyhyen tydkoke-
muksen omaava henkil6 voi olla joissain tapauksissa hankinnan alaisen suunnitteluteh-
tavan toteuttamiseen patevampi.

5.1.4 Arviointimenetelmat

Arviointimenetelmien kohdalla hintaan ja laatuun perustuva arviointi oli yleisesti kay-
t0ssé oleva menetelmé&. T&ssd puhuttaessa hintaan ja laatuun perustuvalla arviointimene-
telmé&lla viitataan my0ds kokonaistaloudelliseen edullisuuteen. Pelkk&an laatuun perustu-
vaa arviointia ei suunnittelukilpailuita lukuun ottamatta yleisesti kaytetty. Hintaan pe-
rustuva arviointi oli myos erittain harvinainen menetelmé suunnittelupalvelun hankin-
nassa, mutta sitd todettiin esiintyvan jonkin verran julkisissa hankinnoissa.

Hintaan perustuva arviointi

Hintaan perustuva arviointi tunnustettiin huonosti toimivaksi menetelméksi suunnittelu-
palvelun hankintaan tilaajien ja tarjoajien toimesta. Menetelméan néhtiin soveltuvan kor-
keintaan hyvin yksinkertaisiin hankkeisiin. Osa tarjoajista piti menetelmdd huonosti
suunnittelupalvelun hankintaan soveltuvana ja puhtaisiin hintakilpailuihin ei yleisesti
l&hdetty edes mukaan.

Tilaajapuolella tiedostettiin, ettd hintakilpailulla ei yleisesti valttaméattd paastd kovin
hyviin tuloksiin ellei esikarsintaa tehda erittdin tiukkana, jolloin mukana olevat tarjoajat
tayttavat jo kovan Kriteeriston. Tassék&éan tapauksessa ei toisaalta voida varmistua pro-
jektikohtaisesta henkildstosta.

Yleisesti ottaen hintaan perustuva arviointi todettiin huonosti suunnittelupalveluiden
hankintaan sopivaksi ja sen kéyttod ei pidetty kovinkaan hyvin perusteltavissa olevana.
Suunnittelun laadun syntymiselle ei hintakilpailun avulla voi asettaa takeita ja hintakil-
pailun seurauksena suunnittelupalvelun sisélt6ja on todenndkoisesti Kkarsittu tarjous-
pyyntojen rajoissa minimiin.

Laatuun perustuva arviointi
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Pelkk&an laatuun perustuvaa arviointia ei yleisesti kaytetty suunnittelupalveluiden han-
kinnassa lukuun ottamatta suunnittelukilpailuita. Tilaajat kokivat, ettd hinta tulee jossain
maarin ottaa huomioon suunnittelupalvelun hankinnassa. Yleisesti myos tarjoajat koki-
vat, ettd hinta on hyva ottaa huomioon pienelld painoarvolla hankinnassa. Toisaalta
haastatellut totesivat, ettd palkkioneuvottelut sujuvat useimmiten hyvassé yhteisymmar-
ryksessa suunnittelukilpailujen jalkeen. Molemmat osapuolet kokivat, ettd suunnittelu-
kilpailun jalkeisen palkkioneuvottelun tuloksena pystytddn varmistamaan kohtuullinen
palkkiotaso ja tyon suorittamiseen tarvittavat resurssit. Ottaen huomioon positiiviset
kokemukset suunnittelukilpailuiden jélkeisistd palkkioneuvotteluista, laatuperusteisen
arvioinnin voitaisiin nahda soveltuvan hyvin muuhunkin suunnittelupalveluiden hankin-
taan.

Hintaan ja laatuun perustuva arviointi

Hintaan ja laatuun perustava arviointi osoittautui haastateltujen keskuudessa kéyte-
tyimmaksi menetelmaéksi. Tilaajat olivat yksimielisia, ettd hinnan painoarvo ei saisi ylit-
taa yli 50 % kuin korkeintaan hyvin yksinkertaisissa hankinnoissa. Sopivana painoarvo-
na hinnalle pidettiin keskiméaarin 30—-40%. On huomioitavaa, etta esimerkiksi FIDIC:in
suositus hinnan painoarvolle on edelld mainittua huomattavasti pienempi.

Kirjallisuusselvityksessékin esitelty standardointimenetelma oli véhemmaén tunnettu ja
kaytetty menetelma tilaajien keskuudessa. Nain ollen pisteiden hajontaa ei huomioitu
yleisesti arviointimenetelmissd. Tahan liittyen tunnettiin esimerkkitapauksia joissa laa-
dun osalta tarjoajien pisteytykset olivat todella tasaisia ja hinta muodostui painoarvoaan
merkitsevammaksi tekijaksi.

5.1.5 Suunnittelupalvelun resursointi

Suunnittelupalvelun resursoinnista muodostui suuri alateema haastatteluihin. Resur-
soinnilla tdssé yhteydessa viitataan suunnittelutuntien maarédén hankkeessa. Yleisesti
suunnittelu toimistojen resursseja on kasitelty muun muassa toimitusvarmuuden kasitte-
lyn yhteydessa.

Resurssien muodostuminen

Tarjoajilta kysyttiin kuinka tarjouspyynnén mukaiseen tyéhén muodostetaan resurssit.
Kohteen vaatimat suunnittelutunnit maarittyivat yleisesti kohteen pinta-alan ja raken-
nustyypin mukaan. Rakennustyyppid sekd kohteen pinta-alaa tai laajuutta verrattiin
aiemmin tehtyihin suunnittelut6ihin vastaavissa kohteissa ja muodostettiin arvio tarvit-
tavista suunnittelutunneista. Tarjoajat pystyivat muodostamaan jo melko tarkan arvion
usein kokemuspohjaisesti, mutta tarkka arvio muodostettiin referenssikohteiden avulla.

Suunnittelutuntien ja suunnittelupalvelun hinnan yhteys on asiantuntijapalveluille tyy-
pillisesti hyvin suora. Kovan hintakilpailun vuoksi tarjoajat eivat valttamatta voi tarjota
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suunnittelupalvelua hankinnan kohteena olevalle tyélle ihanteellisilla resursseilla. To-
dettiin, ettd mikali jokin tyd halutaan saada, joudutaan hintaa laskemaan suunnittelutun-
neista karsimalla jos hinta on yhtena arviointikriteerin.

Tilaajat muodostavat kasityksen hankkeen vaatimista resursseista padosin suunnittelu-
palvelutarjousten perusteella ja osin kokemuspohjaisesti. Suunnittelijoiden keskuudessa
todettiin, etté tilaajien ja tarjoajien vélilla on olemassa eroja késityksissa suunnittelupal-
velun vaatimien suunnittelutuntien maarasta. Suunnittelijat joutuvat kilpailemaan hin-
nalla ja tilaaja muodostaa nakemyksen oikeista resursseista tarjousten perusteella joissa
resurssit on jouduttu jo puristamaan kasaan kilpailukykyisen hinnan vuoksi. Tallgin
lopputuloksen kannalta ideaalisiin suunnittelutuntimaériin ei paasta. On toki huomioita-
vaa, ettd on olemassa esimerkkitapauksia, joissa seka suunnittelijoiden ettd tilaajien ar-
viot ovat pettdneet huomattavasti todellisesta tarpeesta. Taman koettiin koskevan erityi-
sesti peruskorjaushankkeita, joissa rakennusaikana esiintyvéat muutokset ovat tyypillisia.

Resursoinnin vaikuttavuus

Haastatelluilta kysyttiin miten aliresursoitu suunnittelupalvelu ilmenee ja mitké sen vai-
kutukset voivat olla hankkeen onnistumiseen. Tilaajien ja suunnittelijoiden mielesta
vahdiset resurssit nékyvét selvitystydon puutteena, suunnitelmien tiivistdamisena seka
aikataulullisen hallinnan pettamisena.

Suunnittelutuntien ollessa hankkeen vaatimuksiin nahden tiukat, suunnittelussa joudu-
taan tinkimaan selvitystydsta. Optimaalisten ratkaisujen hakemisesta joudutaan karsi-
maan ja hankekohtainen ajattelu vahenee. Asioita suunnitellaan silloin sellaisten mallien
mukaan joita on suunniteltu aiemminkin ja jotka eivat vélttdmatta ole juuri kyseiseen
hankkeeseen optimaalisia. Toisaalta mahdollisuudet palkata alikonsultteja selvitystydn
tekemiseen vahenevit. Selvitystyon vaheneminen niukoilla resursseilla ndhdaan johtu-
van siita, ettei varsinaisesta piirtamisesta ja mitoittamisesta ole mahdollista juurikaan
karsia suunnittelutunteja pois.

Tilaajat ja suunnittelijat kokevat, ettd hintakilpailun my6ta suunnitelmien sisaltéd on
jouduttu karsimaan alalla yleisesti. Tama nékyy siing, ettd resurssi suunnittelusta on
siirtynyt tyémaalle, jossa esimerkiksi valvoja suunnittelee tydmaan johdon kanssa yksi-
tyiskohtia niiden puutteen vuoksi tydmaan aikataulun rajoittaessa tiedonpyynt6ja. Tama
koettiin luonnollisesti huonoksi vaihtoehdoksi. Tyomaalla esiintyy viivastyksia ja tyo-
maalla suunnitellut ratkaisut miellettiin yleisesti niin sanotuiksi korjausliikkeiksi.

Véhaiset resurssit voivat nakyd myos suunnitteluaikataulujen pitdmattémyydessd. Tama
luonnollisesti aiheuttaa liudan ongelmia koko hankkeen aikataululliseen hallintaan seka
muiden suunnittelualojen mahdollisuuksiin vieda asioita eteenpdin, kun joudutaan odot-
tamaan suunnitelmia, jotka vaikuttavat jatkoon. Aikatauluylitykset ovat yleisia erityises-
ti tilanteissa joissa suunnittelutoimiston sen hetkinen tydmaara on liian suuri suhteessa
toimiston kokoon.
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Tarjouksien vélisten suunnittelutuntien erojen kohdalla on syytd huomioida, ettd suun-
nittelutoimistoilla on toisistaan poikkeavaa prosessiosaamista ja saman suunnittelutyon
hoitamiseen vaadittava suunnittelutuntien mééra voi vaihdella toimistojen valilla. Nain
ollen suunnittelutunnit eivat yksinomaan kerro tarjottavan palvelun sisalléstd. Neuvotte-
levat hankintamuodot voisi ndhdé tassé tapauksessa hyvéna keinona varmistua todelli-
sesta tehtavasisallosta.

5.1.6 Palkkiomuodot

Haastatelluilta kysyttiin palkkiomuotojen vaikutuksista suunnittelun hankinnassa ja
suunnitteluprosessin hallinnassa. Suunnittelijoiden yleisen ndkemyksen mukaan palk-
kiomuodoilla ei ollut suurta merkitysta heidan toimintaansa. Tilaajien ndkemysten mu-
kaan palkkiomuotojen erot korostuvat lahinnd suunnittelun etenemisen seuranta ja oh-
jausmahdollisuuksien kautta.

Aikapalkkiot

Suunnittelupalveluiden hankinnoissa aikapalkkiota k&ytettdessa todettiin tilaajan seu-
rantamahdollisuuksien olevan parhaimmat. Suunnittelutunnit voidaan resursoida vaihe-
kohtaisesti, jolloin tilaaja voi seurata tuntien toteumaa vaiheittain ja pystytdén havain-
noimaan tehokkaasti kuinka hyvin tydmééraarviot pitdvat paikkaansa ja etenevatko tyot
arvioiden mukaan. Ongelmatapauksiin puuttumisen mahdollisuus ja todenné&kdisyys
kasvaa.

Aikapalkkion ja tavoitehintamenettelyn tai kattohinnan yhdistelmén kaytto todettiin
reiluksi ja toimivaksi ratkaisuksi niin suunnittelijoiden kuin tilaajien toimesta.

Kokonaispalkkiot

Kokonaispalkkiolla suunnitteluun kaytetyn tyomaarédn seurantamahdollisuus vahenee
tilaajien nakokulmasta. Tama nahtiinkin tilaajien keskuudessa suurimpana huolenaihee-
na kokonaispalkkiomuotoisissa hankinnoissa. Toisaalta kokonaispalkkiota kaytettaessa
kustannukset on jo selvilla sopimuksen solmimisen jalkeen.

Yhdistelmamuodot

Tilaajien joukossa oli todettu hyvéksi keinoksi yhdistaa aika- ja kokonaispalkkiomuo-
dot. Tama luonnollisesti koskee yksityisen sektorin hankkeita. Aikapalkkiota k&ytettiin
kattohintaisena luonnossuunnitteluvaiheessa ja toteutussuunnittelu suoritettiin koko-
naishintaisena. Toteutussuunnittelun hinta ja suunnittelutuntien tarve tarkistettiin luon-
nossuunnittelun jalkeen. Tdamé&n menettelyn koettiin parantavan suunnittelun laatua, kun
toteutussuunnittelun vaatimat resurssit voitiin maarittdd paremmin l&htétiedoin kuin
tarjousvaiheessa. Toisaalta tdmén k&ytannon todettiin olevan ristiriitainen hinnan arvi-
ointikriteerind kayttamisen kanssa. Kokonaisuudessaan kuitenkin kaytdnnon katsottiin
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olevan toimiva ja laadukkaan suunnittelun varmistava seka suunnittelijoiden nakokul-
masta reilu.

5.1.7 Suunnittelupalvelujen organisointi
Tilaaja-toimittajasuhteet suunnittelupalveluissa

Osana suunnittelupalvelun hankinnan purkamista kaytiin lapi tilaaja-toimittajasuhteiden
vaikuttavuutta. Perinteisend mallina pidettiin, etta tilaaja on sopimussuhteessa erikseen
kaikkiin suunnittelijoihin ja toista adripaata edustivat mallit joissa tilaaja on sopimus-
suhteessa vain esimerkiksi arkkitehtitoimistoon, joka oli vuorostaan tilaajana erikois-
suunnittelupalveluissa. Né&in pitkalle vietyna kyse oli yleisesti suunnitteluryhmén yhdes-
s& tekemasta tarjouksesta. Kevyemmissa alistusmalleissa suunnittelua oli alistettu ala-
kohtaisesti. Esimerkiksi sdhkdsuunnittelu sisélsi AV-suunnittelun ja muut sahkoon liit-
tyvét jarjestelmét ja arkkitehtisuunnittelu taas pihasuunnittelun, akustiikan ja sisustus-
suunnittelun.

Tilaaja-toimittajasuhteen merkitys

Suunnittelijat kokivat pienempien suunnittelukokonaisuuksien alistamisen pa&osin hy-
vaksi kaytannoksi. Nykyiselladn kipupisteiksi koettiin kontrollin puute omaan alaan
liittyvien suunnitelmien ohjausmahdollisuuksista. Ongelmia oli ilmennyt aikataululli-
sessa hallinnassa esimerkiksi erikoisjérjestelmien osalta ja muutossuunnitelmissa huo-
non tiedonvaihdon vuoksi. Jos suunnittelija olisi tilaajan asemassa ongelmatilanteissa,
olisivat vaikutusmahdollisuudet suuremmat.

Suunnittelijat kokivat myds suunnittelupalvelujen alistamisen hyvaksi puoleksi suunnit-
telutoimistojen valisen yhteistyon kehittymisen. Erikseen kilpailutettaessa suunnittelu-
ryhma vaihtuu hankkeesta toiseen taysin erilaiseksi. Jos suunnittelua taas hankitaan pa-
ketteina pysyvat, jotkin suunnitteluryhmén alaryhmat samoina hankkeiden vélill&.
Ryhma oppii useiden hankkeiden aikana ja prosessinhallinta paranee. Esimerkkin& haas-
tatteluissa nousi esille koko hankkeen suunnittelun tarjoamista monen toimiston yhteis-
tyonad. Yhteistyohon oli paadytty aikaisempien hankkeiden kautta ja aiempien koke-
muksien todettiin olevan hyodyksi, kun toimintamallit ovat alusta alkaen tutut.

Tilaajat nékivat paketteina hankinnan etuina kevyemman suunnittelun hankinnan ja
hallinnan. Etuna koettiin myds suunnitelmien kyseenalaistamisen lisadminen. Alistettu-
na teetetyt suunnitelmat esitetddn osana omaa palvelua, jolloin niitd joudutaan kyseen-
alaistamaan ja sovittamaan enemman. Myos toteutusratkaisuihin néhtiin tulevan etuja,
kun suunnitelmia sovitettiin enemman yhteen.
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5.1.8 Muita hankintaan liittyvia asioita
Erikoissuunnittelun liittyminen hankkeeseen

Erikoissuunnittelijat kokivat, ettd nykyisten k&ytdntojen mukaan he tulevat lilan myo-
hadn mukaan hankkeisiin. Mikali erikoissuunnittelu otettaisiin mukaan hankkeeseen
samaan aikaan kuin arkkitehti voitaisiin erikoissuunnittelijan ammattitaitoa hy6dyntaa
jo hyvin aikaisessa luonnosteluvaiheessa. Erikoissuunnittelijoiden mukaan useissa ta-
pauksissa heiddn mukaan tullessaan suunnitelmat ovat jo siind vaiheessa, ettd esimer-
kiksi linjojen sijoittaminen vaatii ihannetilannetta enemman erikoisratkaisuja mika na-
kyy korkeampina kustannuksina ja hitaampina rakennusaikoina.

Varsinaisen erikoissuunnittelun ei valttamatta tarvitsisi erikoissuunnittelijoiden mielesta
alkaa nykyistd aiemmin, mutta aikaisessa luonnosteluvaiheessa voitaisiin ottaa erikois-
suunnittelijoiden kommentit ja ideat huomioon, kun pohjakuvat ovat vield helposti
muokattavissa. Resursoinnin ndkokulmasta kyse on muutaman tunnin panostuksesta
suunnittelualakohtaisesti. Sa4st6d taasen syntyisi muun muassa véhentyneiden erikois-
ratkaisujen suunnittelutuntien, rakennusttiden, menekkien ja teknisen toiminnallisuuden
muodoissa.

5.2 Suunnitteluprosessin hallinta

Suunnitteluprosessin hallinnan kasittelyssa keskityttiin tarkastelemaan prosessia eri
suunnittelualojen yhteistyon ja tilaajan tavoitteiden tayttdmisen nakdkulmasta. Niinkaan
yksittéisen suunnittelualan sisaisen suunnitteluprosessin hallintaan ei puututtu. Haastat-
teluissa suunnitteluprosessin hallinnan tarkastelu keskittyi suurilta osin erilaisten ko-
kouskaytantojen lapikaymiseen niiden ollessa tilaajaa ja suunnittelualoja yhdistavé teki-
ja.

On huomioitavaa, ettd osa suunnitteluprosessin hallintaa kasittelevista asioista kasitel-
tiin jo suunnittelupalvelun hankinnan kasittelyn yhteydessd. Esimerkiksi suunnittelun
tilaaja-toimittaja suhteiden kasittelyn yhteydessa kaytiin lapi vaikutuksia suunnittelu-
prosessin hallintaan sen ollessa luonnollinen yhteys asian kasittelyyn.

5.2.1 Suunnitteluryhman kokoontumiskaytannot

Haastatteluissa kysyttiin suunnitteluryhmén hyvistd kokoontumismalleista. Kokoontu-
miset jaettiin suunnittelukokouksiin ja suunnittelukokousten ulkopuolisiin kokoontumi-
siin joista kdytetdan tassa alaluvussa termid suunnittelupalaveri. Haastatteluissa ei kasi-
telty niin sanottuja Big room — tyyppisia kéytant6ja kokemusten vahyydesté johtuen.

Suunnittelukokoukset
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Suunnittelukokousten maara nykyisellaan nahtiin sopivana niin tilaajien kuin suunnitte-
lijoiden toimesta. Suunnittelukokousten intervallina 4 viikkoa néhtiin sopivana. Tosin
todettiin, ettd varsinkin kompleksisissa hankkeissa suunnittelukokousten intervalli voi
olla pienempikin aina toteutusvaiheeseen asti. Tallgin asioihin saadaan virallisia paatok-
sid nopeammin ja voidaan varmistua siitd, ettd kaikki eri alojen suunnittelijat tietdvat
missé tahdissa suunnittelu etenee.

Suunnittelukokoukset todettiin hyvéksi kéytannoksi asioiden lukkoon lyémiseen ja vi-
rallisten selvityksien saamiseen. Suunnittelukokoukset miellettiin hyvin teknisiksi ko-
koontumisiksi ja néin ollen koettiin, etta niiden lisdksi on hyva olla muitakin suunnitte-
luryhman kokoontumisia.

Suunnittelupalaverit

Erilaiset suunnitteluryhman palaverit koettiin etenkin luonnosteluvaiheessa hyvin tarke-
aksi. Erilaiset suunnitteluryhman palaverit toimivat suunnittelukokouksista poiketen
foorumina, jossa erilaisia ratkaisumalleja voitaisiin esittaa ja lapikdyda. Palaverikéytan-
tojen koettiin soveltuvan nimenomaisesti luonnos-/yleissuunnittelu- ja toteutussuunnit-
teluvaiheeseen. Toteutusvaiheessa palaverien pitdmista ei pidetty yleisesti tarpeellisena.

Suunnittelupalaverien intervalli jakoi haastateltujen joukossa mielipiteitd. Osa piti Vvii-
koittaisia palavereita tarpeellisina ja osa taas koki viikoittaiset palaverit liian raskaina.
Palaverien intervalli oli tassakin tapauksessa suhteutettavissa hankkeen vaiheisiin. Al-
kuvaiheissa sopivana pidetty palaverien intervalli oli lyhempi kuin pidemmélle hank-
keessa mentéessé kuten suunnittelukokousten kohdalla. Keskiméaarin 2 viikkoa koettiin
hyvaksi intervalliksi.

Suunnittelupalaverien pitaminen kasvokkain tai etdneuvottelujarjestelmien kautta koet-
tiin molemmat tehokkaiksi keinoiksi. Etaneuvotteluyhteyksien vahvuuksina korostuivat
luonnollisesti matkustamisen véheneminen.

Oleellinen suunnittelupalavereiden merkitys on yhdessa sopiminen asioista ja kaytetta-
vista ratkaisuista. Kun suunnitelmia lahdetaan luonnostelun jalkeen piirtdaméan suunnit-
telijat kokevat, ettd olisi hyva jos ratkaisut olisi jo valmiiksi pureskeltuja ja mietittyja.
Talléin varsinaisessa piirtamistydssa valtytaan useaan kertaan tekemiseltd ja suunnitte-
lun luonteen mukainen iteratiivisuus korostuisi karkeassa luonnostelussa. Tdma koetaan
resursseja saastavana tekijana.

5.2.2 Suunnitelmien valmiusaste eri vaiheissa hanketta

Suunnitelmien valmiusaste erityisesti projektinjohtourakkamuodoissa tunnustettiin ki-
pupisteeksi suunnittelijoiden ja tilaajien toimesta. Usein muutoksia aiheuttivat nimen-
omaisesti liian pitkalle suunnitellut jarjestelmét. Tyypillisesti erilaisten erikoisjarjestel-
mien toimittajat ovat auki rakennusurakkaa kilpailutettaessa ja toimittajat voivat riippua
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toteuttajista. Jos suunnitelmat on viety liian pitkélle aiheuttaa toimittajakohtaisten jar-
jestelmien vaihto muutostditd mika nakyy lisatdina, kun jarjestelmia muutetaan.

5.2.3 Kayttgjarajapinnan huomioiminen

Léahes poikkeuksetta haastatteluissa nousi esiin hankkeen onnistumista hyvin kuvaavana
tekijana kayttajien tyytyvaisyys hankkeen lopputulokseen. Kéyttdjarajapinnan huomi-
oiminen todettiin haasteeksi hankkeissa, joissa tilaaja ja kaytt4ja eivat ole sama taho.
Tallaisia hankkeita haastateltujen kokemuksissa edustivat tyypillisesti muun muassa
toimisto- ja kouluhankkeet. Edell& mainituille hanketyypeille on tyypillista, ettd suuri
osa kayttajista voi olla suhteellisen Iyhyen aikavélin kayttajia tai jopa selventyméton
ryhma vield hankevaiheessa.

Haastatteluissa korostui, ettd kayttdjien huomioiminen on haastavaa, johtuen kayttajien
nakemyksista. Kayttdjien vakiintuneet toimintamallit johtavat siihen, ettd uusien tilojen
toivotaan vastaavan hyvin pitkalle nykyisia kaytossa olevia tiloja. Kaytdnnon esimerk-
kind nostettiin esiin muun muassa monitilatoimistojen rakentaminen perinteisten huone-
toimistojen tilalle. Tallaisten muutosten todettiin usein heréttavan vastarintaa, mutta
uusiin tiloihin siirtymisen jalkeen on tilaratkaisuja kehuttu erittdin toimiviksi.

Yksiselitteisida ratkaisumalleja kayttdjarajapinnan huomioimiselle ei haastatteluiden
pohjalta voida esittad lukuun ottamatta hyvan muutonjoustavuuden huomioimista. Kéyt-
tajien mukaan ottaminen suunnitteluprosessiin jollain tapaa tunnustettiin tarkeaksi, mut-
ta k&ytannoissé esiintyy suuria eroja hankkeiden valilla.

5.3 Yhteenveto haastatteluista
Haastatteluiden perusteella voidaan tehda seuraavia johtopéatoksié:

e Laadulla tulee olla suuri painoarvo tarjouksia arvioitaessa, jotta voidaan varmis-
tua laadun syntymisen edellytysten olevan kunnossa

¢ Neuvottelevilla hankintamenettelyilld voidaan varmistua tehtévasisallostd mo-
lemmin puolin ja ne soveltuvat hyvin suunnittelupalveluiden hankintaan

e Suunnittelukilpailut soveltuvat hyvin tavanomaisiinkin hankkeisiin ja arkkiteh-
deilla on mielenkiintoa osallistua nykyista kilpailutarjontaa enemmaén suunnitte-
lukilpailuihin

e Laatuperusteinen valinta toimii hyvin suunnittelukilpailuissa ja palkkioneuvotte-
lut sujuvat yleisesti hyvin — Laatuun perustuva arviointi voisi soveltua hyvin
muihinkin suunnittelupalveluiden hankintoihin ja palkkiotasosta tuskin muodos-
tuisi ongelmaa

e Suunnittelupalvelun oikealla resursoinnilla on suuri rooli onnistuneen suunnitte-
lun mahdollistajana
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e Tarjouspyynnon tasmallisyys mahdollistaa oikein resursoidun suunnittelupalve-
lun ja tasaa tarjoajien vélisia resursointieroja

e Hyuviksi arviointikriteereiksi todetaan sijainti, toimitusvarmuus, referenssikoh-
teet ja suunnitteluhenkildston patevyys

e Erikoissuunnittelun mukaan tuomisella aikaisessa luonnosvaiheessa voidaan
varmistua ratkaisujen tehokkuudesta ja hyodynt&é erikoissuunnittelijoiden am-
mattitaitoa

e Suunnittelukokoukset sopivat hyvin asioiden sopimiseen ja paattamiseen

e Suunnittelupalaverit toimivat hyvin ideoinnin, karkean luonnostelun ja yhteen-
sovittamisen tyokaluna

Padasiallisesti haastattelujen tulokset mukailevat hyvin paljon Kirjallisuusselvityksessa
esiteltyja tutkimustuloksia ja argumentteja.
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6. JOHTOPAATOKSIA HAASTATTELUISTA

Haastattelujen analyysiin pohjautuen muodostettiin malli, joka yhdistdd haastatteluissa
ilmi nousseet keskeiset hyvét tyokalut, tekijat joihin nd&ma tyokalut vaikuttavat ja hank-
keen onnistumisen. Ennen mallin esittelya on syyta esitelld n&amé mallin kolme tasoa.

6.1 Suunnittelupalvelun hankinnan ja suunnitteluprosessin
hallinnan tyokalut

Haastattelujen I0yddsten perusteella koottiin 8 tydkalua suunnittelupalvelun hankinnan
ja suunnitteluprosessin hallintaan, joilla voidaan vaikuttaa positiivisesti hankkeen onnis-
tumiseen. Tyokalut on esitetty taulukossa 6.

Taulukko 6. Identifioitujen tydkalujen esittely

Nro | Tyokalu Kuvaus
T1 Neuvottelevat hankintamenettelyt Tehtavasisallon varmistaminen
T2 Arviointimenetelmat Laadun huomioivat arviointimene-

telmat mahdollistavat onnistuneen
suunnittelun hankinnan

T3 Aikapalkkio Aikapalkkioiden kayttaminen tyon
edistymisen seurannan apuna

T4 Suunnittelun hankinta paketteina Suunnittelun organisointi suunnitte-
luprosessin hallinnan apuna

T5 Erikoissuunnittelun tuominen mukaan varhai- | Erikoissuunnittelijoiden  asiantunte-

seen luonnosteluvaiheeseen muksen hyoddyntdminen karkeassa

luonnostelussa

T6 Suunnittelupalaverikaytannot Suunnittelupalaverit luonnostelun,

ideoinnin  ja  yhteensovittamisen
mahdollistavana foorumina

T7 Suunnittelukokouskaytannot Suunnittelukokousten intervallien

sovittaminen hankkeen eri vaiheisiin

T8 Suunnitelmien valmiusasteen optimointi eri vai- | Valmiiksi  mietittyjen  ratkaisuiden

heissa piirtdminen tydmaéaran optimoinnin
valineena

Esitellyistd tyokaluista tyokalut T1-T5 ovat hankintavaiheessa erityisesti huomioitavia
tyokaluja ja tyokalut T6-T8 ovat suunnitteluprosessin aikana hyddynnettaviad. On kui-
tenkin huomioitavaa, ettd tyokalujen T6 ja T7 k&yttod on suositeltavaa pohjustaa jo
hankintavaiheessa, jotta voidaan varmistua kokouksiin ja palavereihin tarvittavien re-
surssien olemassaolosta. Samoin tyokalu T8 voidaan huomioida jo aikaisen vaiheen
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dokumenteissa, kuten suunnitteluohjelmassa vaikka kyseessé onkin pitkalti ohjaukselli-
nen tyokalu.

6.1.1 Tyo6kalujen esittely
Neuvottelevat hankintamenettelyt — T1

Neuvottelevien hankintamenettelyiden eduksi haastatteluissa tunnistettiin hankinnan
alaisen suunnittelutehtdvan siséllon tarkempi méaarittdminen, joka johtaa tarjousten si-
séllon parempaan vastaavuuteen ja sitd kautta tarjousten parempaan vertailtavuuteen.
Myos tilaajilla on mahdollisuus saada tarkempi késitys tarjousten sen hetkisesté tyosi-
séallostd. Neuvotteleviin menetelmiin voidaan my0ds laskea mukaan téssé yhteydessé
neuvottelumenettelyiden lisdksi suunnittelukilpailut, joissa kilpailujen jalkeisesté toi-
meksiannosta neuvotellaan. Samoin palkkiomuotojen yhteydessa esitelty yhdistelma-
muoto, jossa resurssit tarkistetaan luonnossuunnitteluvaiheen jélkeen, voi tuoda resurs-
siongelmaan ratkaisun ja on syytd huomioida neuvottelevana menettelyna.

Nykyiselladn julkisen sektorin hankinnoissa neuvottelumenettelyd voidaan kayttaa har-
kinnanvaraisesti kompleksisissa ja madrittelemattomissa hankinnoissa. Hankintalain
uudistuksen myota neuvottelumenettely edustaa palveluhankintojen osalta vakiomenet-
telyd EU-kynnysarvon ylittavissé hankinnoissa. Myos hankintalain uudistumisen myota
tarjoajien osaamisen hyddyntdminen tarjouksen valmistelussa mahdollistuu, mika tuo
mukanaan neuvotuksellisia elementtejd myds avoimen ja rajoitetun menettelyn mukai-
siin hankintoihin.

Neuvottelumenettelyn kdyttd hankinnassa mahdollistaa hankkeen lopputuloksen kannal-
ta ideaalisen resursoinnin muodostamisen. Erot eri tarjousten siséallosta tasoittuvat ja
hinnan k&yttd osana arviointia arvioi paremmin saman suunnittelun siséltdvéan tyon hin-
taa. Oikea resursointi mahdollistaa, ettd suunnittelijat voivat tehda hankkeeseen liittyvaa
esiselvitystyotd, joka muodostaa tilaajalle lisdarvoa.

Arviointimenetelmat — T2

Kéytettava arviointimenetelma ja kéytetyt arviointikriteerit mahdollistavat onnistuneen
suunnittelupalvelun hankinnan. Kohteelle sopivilla kriteerien asetteluilla ja oikeilla hin-
nan ja laadun painoarvoilla tilaaja pystyy vaikuttamaan huomattavasti kohteeseen sovel-
tuvan suunnittelijan valintaan. Arviointimenetelmat tykaluna on sindnsa moniselittei-
nen, eikd arviointimenetelmille voida asettaa yksiselitteisia kohteesta riippumattomia
suosituksia. Haastattelujen perusteella voitaisiin kuitenkin todeta, ettd vahvasti laatupai-
notteinen hintaan ja laatuun perustuva arviointi on yleisesti hyvéksi havaittu menettely.
Arviointikriteerien tulee kuitenkin olla sellaisia korkeillakin laadun painoarvoilla, etta
eroja tarjoajien valille syntyy laadullisessa pisteytyksessa. Erojen ollessa pienid hinta
saa liian suuren todellisen painoarvon.
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Standardointimenettely on yksi arvioinnin apuna kéytettava tyokalu, jolla voidaan var-
mistua hinnan ja laadun todellisten painoarvojen sdilymisesta arvioinnissa. Haastatte-
luissa esiinnousseiden esimerkkitapausten valossa sen kéyttd palvelisi hyvin tilaajien
suunnittelun hankinnalle asetettujen laatutavoitteiden tayttymisen mahdollisuutta.

Onnistuneen tarjousten arvioinnin voidaan nahdé parantavan tilaajan hankinnalle asetet-
tujen tavoitteiden tayttymista. Arviointikriteerien onnistuneella asettelulla ja arviointi-
menetelman toimivuudella voidaan varmistua, etta edellytykset hyvalaatuiselle suunnit-
telulle ovat kunnossa.

Aikapalkkio — T3

Aikapalkkion kayttd osoittautui haastatteluissa hyvéksi tilaajapuolen tyokaluksi suunnit-
telun etenemisen seurantaan. Aikapalkkion kéytt6a suositeltiin toteutettavaksi siten, etta
hankkeen suunnittelutunnit jaetaan eri vaiheisiin, jolloin kunkin vaiheen tuntimaaraar-
vioin tayttymista voidaan seurata ja puuttua ylityksiin ja alituksiin.

Aikapalkkion mahdollistamalla seurannalla voidaan reagoida mikali suunnittelutuntien
vahdiseen toteumaan tai tilanteissa, joissa tunnit alkavat tayttyd nopeasti verrattuna jal-
jella olevaan suunnittelumaaraan, misté syista toteumat eroavat arvioista.

Suunnittelun hankinta paketteina — T4

Suunnittelun hankinnan toteuttamisen paketteina, todettiin toimivan hyvin suunnittelu-
prosessin hallinnassa hyvéana ohjauksellisena tydkaluna. Yleisellé tasolla pakettihankin-
noilla todettiin voitavan vaikuttaa suunnittelijoiden valisen yhteistyon toimivuuden
varmistamiseen. Yleisesti ottaen tarjoukset pakettihankintoihin tehdaan joko talon sisai-
sin resurssein tai hyvaksi havaittujen yhteistyékumppaneiden kanssa.

Hankinta paketteina antaa alikonsultteja palkkaavalle suunnittelijalle paremmat mahdol-
lisuudet toteuttaa suunnittelun ohjausta oman erikoisalansa sisalla. Tama nékyy parem-
pana suunnitelmien yhteensovittamisena, tehokkaina ratkaisuina ja aikataulullisen suori-
tuskyvyn varmistamisen mahdollisuutena. Tehokkaat ratkaisut ja ajallinen onnistuminen
myaos vaikuttavat hankkeen kustannuksiin.

Erikoissuunnittelun tuominen mukaan varhaisessa luonnosteluvaiheessa — T5

Erikoissuunnittelun mukaan varhaisessa tyovaiheessa vaatii toimenpiteitd niin suunnit-
telun hankinnassa kuin suunnitteluprosessin hallinnassa. Hankinnan kannalta tdmé tar-
koittaa sitd, ettd erikoissuunnittelun hankinta tulee ajoittaa samanaikaiseksi arkkitehti-
suunnittelun kanssa tai siséllyttdad arkkitehtisuunnittelun toimeksiantoon tietty méaara
esimerkiksi alikonsultointina tehtéavag erikoissuunnittelua jarjestelmien méarittdmiseksi.
Suunnitteluprosessin hallinnan kannalta erikoissuunnittelijoiden ja arkkitehdin valille
tulee muodostaa keskusteluyhteys hyvin aikaisessa luonnosteluvaiheessa. Kaytannéssa
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tdma tarkoittaa esimerkiksi kahta kokoontumista, joissa erikoissuunnittelijat kommen-
toivat ensin luonnosteltuja pohjakuvia ja myéhemmin kommenttien mukaan muokattuja
pohjakuvia.

Erikoissuunnittelijoiden ammattitaidon hyédyntdminen varhaisessa vaiheessa takaa te-
hokkaat suunnitteluratkaisut ja hyvan suunnittelualojen yhteensovittamisen. Aikaisen
luonnossuunnitteluvaiheen kommentoinnilla voidaan taata, ett4 rakentamisen alkaessa
suunnitelmat sisaltavat mahdollisimman vahan erikoisratkaisuja jotka nostavat kustan-
nuksia ja pidentdvat rakennusaikaa.

Suunnittelupalaverikaytannét — T6

Suunnittelukokousten ulkopuolisten suunnittelupalaverien néhtiin toimivan hyvana foo-
rumina ideointiin, karkeaan luonnosteluun ja yhteensovittamiseen. Palaverien avulla
voidaan luoda tilaajalle lisdarvoa tuovia innovatiivisia ja tehokkaita ratkaisuita esille.
Liséksi voidaan varmistua, ettd varsinaisessa piirtamistydssa piirretddn jo valmiiksi mie-
tittyja ratkaisuita ja resurssi moneen kertaan piirtdmisesta siirtyy suunnittelun luovaan
vaiheeseen.

Palaverien intervalli on hyva sovittaa sopivaksi hankkeen eri vaiheisiin ja kompleksi-
suuteen. Palavereita voidaan myos jarjestaa suuremmissa hankkeissa eri alojen edusta-
jien omina kokoontumisina jolloin palaverin asiasiséltd pysyy relevanttina kaikille osal-
listujille.

Suunnittelukokouskaytannot — T7

Suunnittelukokoukset toimivat hyvana foorumina asioiden paattamiseen ja sopimiseen.
Ne ovat myos tarkeita tiedottamisen kannalta. Niiden avulla voidaan varmistua, etta
suunnittelijat tietdvat missa vaiheessa suunnitelmien tulisi olla ja millaista edistymista
seuraavalla kokousvalilla odotetaan. Suunnittelukokoukset ovat tekninen palaveri, joten
intervalli on syyta sovittaa hankkeen vaiheisiin sopivaksi. Luonnos- ja toteutussuunnit-
teluvaiheessa koettiin lyhemman intervallin toimivan hyvin. Paatoksia pystytaan viral-
listamaan tihedmmin, joka toimii suunnitteluaikataulun pitavyytta tukevana ja paranta-
vana tekijana.

Suunnitelmien valmiusasteen optimointi eri vaiheessa hanketta — T8

Suunnitelmien valmiusasteen optimointi on hyva tyokalu turhan tyon vélttamiseksi
suunnittelussa. Liian pitkélle hankkeen vaiheeseen nahden viedyt suunnitelmat vaativat
usein muokkausta eri tekijoiden tarkentuessa. Tdma aiheuttaa kustannuksia ja paikoin
hidastuksia muutosten ilmetessd. Jos tallaisilta muutostéilta voidaan vélttyd, paranee
suunnittelutydn tehokkuus ja suunnitteluresursseja ja& enemmaén esiselvitykseen mo-
neen kertaan piirtdmisen sijasta.
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Suunnitelmien valmiusasteen pitdminen optimaalisena vaatii osaamista niin suunnitteli-
joilta kuin suunnittelua ohjaavilta tahoilta. Tarkedna on luoda valmiusasteelle yhteisesti
noudatettavat linjaukset hankkeissa, jolloin kaikki osapuolet voivat toteuttaa valmiusas-
teiden optimointia.

6.2 Tyokalujen vaikutuksen kohteet

Haastattelujen pohjalta identifioitiin 5 tekij&4, joita voidaan ohjata edelld esitellyilla
tyokaluilla. Namé tekijat ovat:

1. Tarjouspyyntojen ja tarjousten selkeys

2. Rakennettavuudeltaan ja kustannuksiltaan tehokkaiden ratkaisujen saavuttami-
nen

3. Suunnittelun ajallinen onnistuminen

4. Suunnittelutyon optimointi ja tehokkuus

5. Esiselvitys ja karkea luonnostelu

Esitellyt tekijat toimivat osaltaan hankkeen onnistumisen mahdollistajina. Ei voida yk-
siselitteisesti sanoa, etta suunnittelun tai koko hankkeen onnistuminen olisi kiinni aino-
astaan ndiden tekijoiden toteutumisesta, mutta esitellyt tekijat antavat hyvat edellytykset
onnistumiselle.

6.3 Hankkeen onnistumistekijat

Hankkeen onnistuminen jaettiin késittelyd varten aiemmin esitellyn “rautakolmion”
mukaisen mallin mukaan kustannuksiin, aikatauluun ja laatuun. Kustannukset méaaritel-
tiin tassd yhteydessd kustannustehokkuudeksi ja kustannusten hallinnaksi. Aikataulu
maariteltiin aikataulunhallintana ja ajallisena onnistumisena.

Laatu madriteltiin tdssa yhteydessa kayttajia ja tilaajaa parhaiten palvelevien ratkaisujen
kautta. Laadun madritelma pohjautuu haastatteluissa esitettyihin nakemyksiin seka
Juran:in & Godfrey:n (1998) esittelemaan malliin.

6.4 Hyvan suunnittelun vaikuttavuus

Kuvassa 16 on esitetty haastatteluiden pohjalta muodostettu malli suunnittelun vaikutta-
vuudesta hankkeen onnistumiseen. Malli on muodostettu kolmetasoisena ja mallissa on
kuvattu vaikuttavuuksia nuolin. Mallin vaikuttavuusjatkumo kulkee alhaalta ylospain.
Huomioitavaa on, ettd mallin keskimmaisell& tasolla on esitetty myos sisdisid yhteyksia.
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Kuva 16 Suunnittelun vaikuttavuustekijat

Suunnittelupalvelun hankinnalle ja suunnitteluprosessin hallinnalle esitetyt tyokalut
muodostavat ”Hallinnan ty6kalut”. Nailld tyokaluilla on mahdollisuus vaikuttaa suun-
nittelun laadun muodostumiseen ja hallita suunnitteluprosessia.

Keskimmainen taso muodostuu esitellyista 5 tekijasta joihin tyokaluilla voidaan vaikut-
taa. Naité tekijoitd kutsutaan vaikutuksen kohteiksi. Tyokalujen ja vaikutuksen kohtei-
den rajapinnassa on esitetty osa niistd vaikuttavuuden muodoista joilla tydkalut vaikut-
tavat. Ylin taso pitéa siséllddn hankkeen onnistumistekijat edelld esitellyn jaottelun mu-
kaisesti.
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7. HYVAT TOIMINTAMALLIT

Tassa luvussa esitelldadn haastattelujen ja kirjallisuusselvityksen pohjalta muodostettuja
toimintamalleja suunnittelun hankintaan ja suunnitteluprosessin hallintaan. Esitettavat
toimintamallit on muodostettu tilaajan ndkdkulmasta. Toimintamallien k&ytolla on tar-
koitus luoda hyvét edellytykset suunnittelun laadun syntymiselle.

Yksiselitteisia toimintamalleja suunnittelun hankintaan tai suunnitteluprosessin hallin-
taan on mahdotonta esittda. Seuraavaksi esitettdvistd toimintamalleista on tarkeda identi-
fioida kunkin hankkeen raameissa kayttokelpoiset sekd hankkeen tavoitteita palvelevat
toimintamallit ja liittd4 ne osaksi kéytettavia toimintamalleja.

Oleellista on huomioida, ettd luvussa 6 esitetyt tyokalut edustavat suurilta osin téssa
luvussa esiteltyjd toimintamalleja.

7.1 Suunnittelun hankinnan hyvéat toimintamallit

7.1.1 Lahtokohdat toimintamalleille

Lahtokohtina suunnittelun hankinnan hyville toimintamalleille on seuraavista asioista
varmistuminen suunnittelun hankintavaiheessa tietyssa hankkeessa:

e Tarjouspyyntdjen ja tarjousten selkeys eli tehtdvasisédllon molemminpuolinen
ymmartaminen
e Hankkeen lopputuloksen kannalta ideaaliset resurssit suunnittelutehtavan suorit-
tamiseen
e Suunnittelupalvelulle asetettavia hyvia tavoitteita
o Prosessiosaaminen vastaavista hankkeista
o Omalla suunnittelualallaan pétevét suunnittelijat hankkeen vaatimuksiin
nahden
Mahdollisuus ajalliseen paneutumiseen
Suunnittelupalvelun toimitusvarmuus

Oleellinen osa onnistunutta suunnittelun hankintaa on suunnittelutyon tehtavasisallon
molemminpuolinen ymmartdminen. Tarjousten tulee vastata sisélloltdan tarjouspyyntoa
ja ndin ollen tarjouspyynnon tulee vastata siséalloltaan tilaajan tavoitteisiin tayttavaa
suunnittelutoimeksiantoa. Epaselvyydet tehtavasisallostd nakyvat lisatoind ja sopimus-
riitoina, mitka eivét kuulu onnistuneen hankinnan tunnusmerkkeihin.
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Resursoinnin onnistuminen on kirjallisuusselvityksen ja haastatteluiden pohjalta hyvin
kriittinen tekija onnistuneen suunnittelun syntymisessa. Kirjallisuusselvityksessa esitet-
tiin useita olemassa olevia tutkimuksia, joiden tuloksissa huomattiin suunnittelun resur-
soinnilla olevan huomattavia vaikutuksia suunnittelun laatuun ja hankkeen onnistumi-
seen. Haastatteluiden analyysissé nostettiin esiin useita asioita joihin resursointi vaikut-
taa. Voitaisiin todeta, ettd hyvakéan suunnittelutiimi ei voi saada tasolleen ominaista
suunnittelua aikaan ilman riittavia resursseja.

Suunnittelupalvelulle voidaan asettaa haastattelujen ja Kirjallisuusselvityksen pohjalta
nelja keskeisté tavoitetta joiden tayttdmiseen hankinnassa on suositeltavaa pyrkié: pro-
sessiosaaminen, suunnittelijoiden patevyys, mahdollisuus ajalliseen paneutumiseen seka
toimitusvarmuus. Huomioitavaa on ettd, seuraavassa alaluvussa esiteltdvien suositusten
lisaksi vahvasti laatuun nojaavat arviointimenettelyt ovat laadullisten kriteerien toimi-
vuuden kannalta tarkedssa roolissa.

Kun suunnittelijat omaavat prosessiosaamista vastaavista kohteista, on todennékoisté,
etta suunnittelijat tiedostavat hyvin kohteen vaatimukset ja haasteet sekd osaavat varau-
tua kohteelle tyypillisiin riskeihin. Suunnitteluratkaisujen toimivuutta voidaan pohtia
kokemusten pohjalta ja tilaaja saa mahdollisimman paljon etua suunnittelijoiden osaa-
misesta.

Suunnittelun ollessa vahvasti henkilésidonnaista ty6td, voidaan suunnittelijoiden pate-
vyydesta varmistuminen nostaa yhdeksi onnistuneen hankinnan tunnusmerkiksi. Henki-
l6ston patevyydella tarkoitetaan tdssa yhteydessa henkildiden osaamista hankintaa kos-
kevan hankkeen kaltaisissa suunnittelutehtavissa.

Suunnittelijoiden ajallisella paneutumisella tassd yhteydessa tarkoitetaan, sita etta suun-
nittelijoilla on mahdollisuus keskittyd hankinnan alaiseen ty6hdn rauhassa. Liialliset
paallekkdiset tyot leikkaavat mahdollisuutta paneutua kohteeseen kattavasti, jolloin
hankekohtaisen ajattelun lasndolo vaarantuu. Ajallisen paneutumisen mahdollistaminen
on haastavaa pitkien ajallisten valien vuoksi tarjoamisen ja varsinaisen suunnittelutyon
alkamisen valilla. Ei voida olettaa, ettd hankinnan alainen palvelu on ainut tyo, jota tar-
joaja tarjoaa kyseiselle ajalle tai ainut jonka tarjoaja ottaa vastaan. Resursoinnit tydtun-
nit ovat ndin ollen tarkeéssa osassa hankekohtaisen paneutumisen mahdollistajana.

Suunnittelutoimiston toimitusvarmuus on koko hankkeen kannalta kriittinen tekija. Jos
toimisto ei pysty toteuttamaan sopimuksen mukaisia tehtavia aiheutuu siité tilaajalle
ldhes poikkeuksetta ongelmia ajallisen hallinnan pettdmisend ja hankkeen viivastymise-
nd. Kuten ajallisen paneutumisen varmistamisessa, my6s toimitusvarmuuden kohdalla
esiintyy sama ongelma péallekkaisten toiden tdsmentymattomyydesta hankinnan aikana.
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7.1.2 Hankinnan toimintamallit
Tarjouspyyntojen ja tarjousten selkeyttdminen

Tarjouspyyntdjen selkeyttdmisen voidaan nahdad olevan tilagjan vastuulla ja tarjous-
pyyntéjen selkeyttdmisen myotd myos tarjoukset tai pikemminkin tarjousten sisallot
selkenevéat. Hyvan tarjouspyynnon tunnusmerkkind esitettiin aiemmin suunnittelutehté-
van kuvauksen tasmaéllisyys. Tasmaéllisen tarjouspyynnon valmistelu vaatii tilaajalta
osaamista ja aikaa. Tarjouspyyntdjen tehtdvasisallon rajaamisen apuna on suositeltavaa
kayttadd vakiintuneita tehtdvaluetteloita siten, etta niista siséllytetdan vain kyseista suun-
nittelutehtdvaa koskevat kokonaisuudet.

Hankintalain uudistuksen myota tilaajan mahdollisuus kayttdd mahdollista tarjoajaa
markkinakartoitukseen tulee mahdolliseksi. Erityisesti laajoissa ja kompleksissa koh-
teissa markkinakartoituksen kaytté suunnittelupalvelun hankinnassa on suositeltavaa,
jolloin tarjouspyyntoé ja tarjouspyyntoasiakirjat saadaan muodostettua todellista tarvetta
vastaaviksi ja tasmaéllisiksi. Myoskaan yksityisen puolen hankinnoissa ei ole syyta olla
kayttamattd markkinaselvitystéa.

Neuvottelevien hankintamenettelyiden kayt6lla voidaan selkeyttdd molemmin puolin
suunnittelutoimeksiannon sisélt6d. Neuvottelevien hankintamenettelyiden ké&yton todet-
tiin haastatteluissa soveltuvan hyvin suunnittelupalvelun hankintaan.

Hankkeen lopputuloksen kannalta ideaalisten resurssien maarittaminen

Neuvottelevien hankintamenettelyiden ké&yt6ll& voidaan saada tarkempi késitys tarjouk-
sen tyosisallostd. Nain ollen aliresursoidun lopullisen tarjouksen riski véhenee. Tarjous-
pyyntéjen ja tarjousten selkeyttd kasittelevan kohdan voidaan katsoa myos koskevan
hankkeen lopputuloksen kannalta ihanteellisten resurssien méaarittamista.

Laatuperusteisin arviointimenetelmin voidaan tdhdata hankkeen lopputuloksen kannalta
ihanteellisten resurssien méaarittdmiseen. Pitdmalla hinnan painoarvot riittdvan alhaisina
voidaan edesauttaa tarjoajien realistista resurssien maarittamistd, kun tarjoajat tietdvat,
etta tyon voi saada laadullisin perustein. Vahvasti laatuun nojaavilla arviointimenetel-
mill& voidaan my6s varmistua, ettd suunnittelupalvelun tarjoaja vastaa todennakdisem-
min tilaajan hankinnalle asettamia odotuksia.

Prosessiosaamisesta varmistuminen

Prosessiosaamisen loytymisesta suunnittelutiimissé voidaan varmistua asettamalla refe-
renssikohteita koskevia kriteereitd. Kriteereitd voidaan kayttdd poissulkevina tai pis-
teytettdvind harkinnan mukaan. Poissulkevin kriteerein saadaan varmuus prosessiosaa-
misen l0ytymisestd ja pisteytykselld voidaan taas vertailla osaamisen eroja tarjoajien
valilla. On syyt4 huomioida, ettd pisteytettdessd muuten ansiokas tarjoaja voi valikoitua
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vaikka prosessiosaaminen ei valttamatta olisikaan tarjoajista paras. Arvioitavien refe-
renssien méaara tulee valikoida hankekohtaisesti. Tietynlaisia hankkeita ei valttamatta
ole toteutettu Suomessa kovin montaa, jolloin rajaus on suositeltavaa pitda pienempana.

Omalla suunnittelualallaan patevat suunnittelijat

Kuten referenssit, myos patevyyden arviointi voidaan toteuttaa poissulkevana tai pis-
teyttden. Patevyydelle asetettavan kriteeriston tulee vastata hankkeen luonnetta ja vaati-
vuutta. Teknisesti keskitasoa haasteellisuudeltaan edustaviin hankkeisiin ei ole aiheellis-
ta hyvaksya suunnittelijoiksi vain alan korkeinta koulutustasoa edustavia tarjoajia tai
vuosikymmenid alalla olleita. Myos patevyyden arvioinnissa referenssit ovat hyva arvi-
ointikriteeriston osa. Edella esitetyt arviointikriteerit toimivat paremmin suunnittelijoi-
den arviointiin kuin patevyyden mittaaminen vuosina.

Ajallisen paneutumisen mahdollisuus

Ajallisen paneutumisen mahdollisuudesta varmistuminen on haastavaa. Aikavéli tar-
jouksen ja varsinaisen suunnittelutyon valilla on pitkd. Talla aikavélilla tarjoajalle on
voinut tulla jo muitakin tdita. Arvioinnin tulee siis perustua menetelmiin joilla tarjoaja
pyrkii hallitsemaan téllaisia riskeja. Myos riittava resursointi toimii ajallisen paneutumi-
sen mahdollistajana. Kun kéytettavissa on paljon suunnittelutunteja, voidaan varmistaa
suunnittelijoiden sitoutuminen hankkeeseen.

Suunnittelupalvelun toimitusvarmuus

Suunnittelupalvelun toimitusvarmuudesta varmistumiseen on useita keinoja. Varamies-
ten osoittamista voidaan vaatia tarjousvaiheessa. Toimiston referenssit kertovat toimis-
ton kyvysta suoriutua vastaavista suunnittelutehtavistad. Toimiston henkiléresurssit ylei-
sesti viestivat kyvystd suoriutua toimeksiannoista. Toimitusvarmuutta, kuten ajallisen
paneutumisen mahdollisuutta, voidaan arvioida myos tarjoajan esittdmia menetelmia
arvioiden joilla se hallitsee toimitusvarmuuteen liittyvia riskeja.

7.2 Suunnitteluprosessin hallinnan hyvéat toimintamallit

7.2.1 Lahtokohdat toimintamalleille

Lahtokohtina suunnitteluprosessin hallinnan hyville toimintamalleille voidaan pitéa
seuraavista asioista varmistumista:

e Eri alojen suunnittelijoiden yhteistyon edistaminen

e Suunnitteluaikataulun pitavyyden edesauttaminen ja realistisen suunnitteluaika-
taulun asettaminen
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Eri alojen suunnittelijoiden valisen yhteistyon kautta mahdollistuu yhteen sovitettujen,
tehokkaiden ja tilaajalle parhaiden suunnitteluratkaisuiden syntyminen. Y hteistyon maéa-
réan vaikuttaa hyvin paljon suunnittelijoiden oma aktiivisuus ja paasuunnittelijan hyo-
dyntdmat ohjausmahdollisuudet. Tilaaja voi omalla yhteistyén ohjauksellaan vaikuttaa
yhteistyon lisddmiseen ja on siten varteenotettava vaikutuksen kohde tilaajan nédkokul-
masta.

Suunnitteluaikataulujen pitavyys on suunnittelun ja hankkeen ndkdkulmasta merkitté-
vassa roolissa. Yksittaisenkin suunnittelualan myohéstymiset voivat johtaa merkittaviin
viivastyksiin ja lisatéihin jopa koko hankkeen nakdkulmasta. Tilaajan ndkékulmasta on
tarkedd pitdd suunnittelijat ajan tasalla aikatauluista ja p&atoksista seka toisaalta myds
tilaajan tulee pitdd omista aikatauluistaan Kiinni, jotteivét aikataulumuutokset vaikuta
suunnittelijoiden aikataulutuksiin negatiivisesti.

7.2.2 Suunnitteluprosessin hallinnan hyvéat toimintamallit
Eri alojen suunnittelijoiden yhteistyon edistaminen

Suunnittelijoiden yhteistyon lis&dmisen keinona toimii suunnittelupalaverien jérjestami-
nen. Suunnittelupalaverien aikavalin tulee olla hankkeen vaiheeseen sopiva. Aikaisessa
luonnosteluvaiheessa palaverien jarjestamisvéli on aiheellista pitdd lyhempéné kuin
myOhemmissa vaiheissa. Palaverien pitdmisen idean ollessa luonnostelun ja yhteenso-
vittamisen lisddminen, ei palaverien tarve yleisesti ole suuri endé toteutusvaiheeseen
siirryttdessé. Suunnittelupalaverien jarjestdminen voi olla tilaaja- tai pdasuunnittelijalah-
toistd. Padsuunnittelijan kayttdmat palaverikaytannot riippuvat paljon paasuunnittelijan
henkilokohtaisista toimintamalleista ja niiden tunteminen auttaa tilaajaa organisoimaan
suunnitteluryhmén kokoontumisia. Tilaajan on kuitenkin hyvé olla palavereissa mukana
tuomassa esiin omia mielipiteitd, toiveita seka ideoita suunnitteluratkaisuihin.

Yhteistyon lisédmisen keinona toimii my6s suunnittelun hankinta paketteina. Se kuinka
hankintapaketit on jarkevaa muodostaa, riippuu kuitenkin pitkalti hankkeesta. Esimer-
kiksi kaikki suunnittelu voidaan hankkia yhtend hankintana tai suunnittelu voidaan
hankkia alakohtaisina kokonaisuuksina. Suunnittelun hankinta paketteina ei luonnolli-
sesti ole ehtona lisdantyneen yhteistyon varmistamiselle. Suunnittelijoiden toimintamal-
lit ja tyoskentelytavat ovat suuressa roolissa eri suunnittelijoiden valisen yhteistyon
synnyttamisessa.

Suunnitteluaikataulun pitdvyyden edesauttaminen ja realistisen suunnitteluaikataulun
asettaminen

Suunnitteluaikataulun pitdvyys on paljon kiinni suunnittelijoista. Hyvana laht6kohtana
kuitenkin ajallisesti onnistuvalle suunnittelulle voidaan pit&é oikein mitoitettua suunnit-
teluaikataulua. Lahtokohtaisesti liian kireélld aikataululla parhaan mahdollisen suunni-
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telman aikaansaaminen on aarimmaisen vaikeaa. Hankkeessa esiintyvat aikataulumuu-
tokset tulisi ottaa huomioon arvioimalla uudelleen suunnitteluaikataulujen realistisuutta
muutostilanteissa. Esimerkiksi jos suunnittelupalveluiden hankinta on my®hastynyt
kuukausilla alkuperéisestd, ei ole realistista ettd alkuperdinen suunnitteluaikataulu olisi
enaa optimaalinen suunnittelun tai hankkeen onnistumisen kannalta.

Suunnittelijan samanaikainen tyékuormitus vaikuttaa oleellisesti aikataulussa pysymi-
sen mahdollisuuksiin. Kuten edelle mainittu, sopivasta hankkeen aikaisesta tyokuormi-
tuksesta varmistuminen on haastavaa. Tilaaja pystyy vaikuttamaan aikataulujen pitavyy-
teen omalta osaltaan huolehtimalla, ettd suunnittelijat tietdvat missa vaiheessa suunnitte-
lun tulee edetd. Tilaajan paatoksenteon tulee néin ollen olla ajallisesti tasmaéllista ja joh-
donmukaista. Riittdva suunnittelukokousten méara antaa tilaajalle mahdollisuuden viral-
listaa paatoksia. Kuten suunnittelupalavereiden kohdalla, myds suunnittelukokousten
intervalli on syytd mukauttaa sopivaksi hankkeen meneillaan olevaan vaiheeseen.

Siind missa selvié indikaattoreita suunnitteluaikataulun pitamattémyydesta ovat viimeis-
tddn myohéstyneet suunnitelmat, on tilaajalla mahdollisuuksia tehda seurantaa myos
tyon etenemisesta ennen myohastymisten ilmenemistd. Aikapalkkiota voidaan hyddyn-
tdd suunnittelun aikataulun pitavyyden seurantamuotona. Aikapalkkioilla mahdollistu-
neen suunnittelutuntien toteumaseuranta antaa tilaajalle mahdollisuuden puuttua mah-
dollisiin ongelmiin, jos suunnittelutuntien toteuma ei vastaa suunniteltua. Seurantaa
voidaan toteuttaa esimerkiksi hankkeen vaiheiden mukaan tai kuukausittain. Seurannan
taso on syytad pitad seurannan vaatiman tyomaaran optimoinnin kannalta kohtuullisena
ja hankkeen haastavuuteen sovitettuna.

Suunnittelun valmiusasteen optimointi eri vaiheissa hanketta liittyy vahvasti suunnitte-
luaikataulun pitdvyyteen ja suunnitteluresurssien jarkevaan kayttéon. Suunnitelmien
hankkeen vaiheeseen tarpeettoman valmiiksi piirtdminen sy0 resursseja ja pidentéa
suunnitteluun kaytettavaa aikaa. Pitdmalla valmiusaste optimaalisena hankkeen vaiheen
kannalta voidaan edesauttaa resurssien tehokasta kéayttoa.
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8. TULOSTEN TARKASTELU

8.1 Tutkimuksen tavoitteiden saavuttaminen
Taman diplomityon tavoitteita olivat seuraavat asiat:

e Suunnittelupalvelun hankinnan nykyisten toimintamallien selvittdminen kirjalli-
suudesta

e Hankkeen onnistumisen maaritelmé ja onnistumisen mittaaminen kirjallisuudes-
sa

e Suunnittelun vaikuttavuuden aiemman tutkimuksen tulosten selvittdminen

e Osoittaa hyvan suunnittelun vaikuttavuus rakennushankkeen onnistumiseen

¢ ldentifioida hyvia toimintamalleja suunnittelun hankintaan ja suunnitteluproses-
sin hallintaan

Suunnittelupalvelun hankinta on kotimaisessa Kirjallisuudessa maaritelty yleisesti han-
kintalainsaadannon asettamien ehtojen mukaan. Rakennusalalle vakiintuneet toiminta-
mallit esitettiin luvussa 2 keskittyen hankintalain mukaisiin menetelmiin huomioiden
oleelliset erot yksityisen sektorin hankintoihin. Kirjallisuudesta osoitettiin myds hyvia
ja huonoja toimintamalleja suunnittelupalvelun hankintaan.

Hankkeen onnistumisen maarittelyyn 16ytyi Kkirjallisuudesta lukuisia maéaritelmié.
Hankkeen onnistumisen maarittelyn todettiin kirjallisuudessa riippuvaksi maarittelijasta.
Tasta huolimatta selkeitda méaarittelyita yhdistavia tekijoita on olemassa. Aikaan, kustan-
nuksiin ja laatuun perustuvat madrittelyt ovat yleisesti k&ytdssa hankkeen onnistumisen
mittaamisen ldhtokohtana. Hankkeen onnistumiselle esitettiin joukko mittareita, jonka
voidaan nahd4 olevan pieni otanta tarjolla olevasta mittaristosta.

Kirjallisuusselvityksen kolmas osuus keskittyi suunnittelun vaikuttavuudesta tehdyn
tutkimuksen esittelyyn. Tutkimuksen esittely keskittyi suurilta osin sellaiseen tutkimuk-
seen, jossa vaikuttavuutta oli tutkittu tilastollisin menetelmin mik& tdmén tutkimuksen
raameissa ei ollut mahdollista. Esiteltyjen tutkimuksen aineistoina oli k&ytetty laaja-
alaisesti talo- ja infrahankkeita. Tdman voidaan ndhdé indikoivan, ettd suunnittelun vai-
kuttavuus ei ole sidonnaista vain tietynlaisiin hankkeisiin.

Haastattelujen pohjalta voitiin osoittaa niita tapoja joilla suunnittelulla voidaan vaikut-
taa hankkeen onnistumiseen. Siind missé luvussa 4 esitettiin aiemmissa tutkimuksissa
I0ydettyjé tilastollisia yhteyksi& muun muassa kustannusnousuun, voidaan haastattelu-
jen pohjalta osoittaa niitd yksittaisid asioita jotka suunnittelussa ja suunnittelupalvelun
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hankinnassa vaikuttavat hankkeen onnistumiseen. Naiden asioiden voidaan pééatella
olevan yhteydessa tilastollisesti osoitettuihin yhteyksiin. Keskeisia yhteyksia esitettiin
kuvassa 16, jossa esitettiin myos naita yhteyksié vahvistavia tyokaluja.

Haastattelujen ja Kirjallisuusselvityksen pohjalta identifioitiin suunnittelupalvelun han-
kinnan ja suunnitteluprosessin hallinnan keskeisia yleisia tavoitteita. Naihin tavoitteisiin
pyrkimisen tueksi esiteltiin toimintamalleja suunnittelupalvelun hankintaan ja suunnitte-
luprosessin ohjaamiseen. Esitetyt toimintamallit on tarkoitettu liitettdvaksi olemassa
oleviin suunnittelupalvelun hankintamenettelyihin ja suunnitteluprosessin hallintamal-
leihin kunkin kohteen tavoitteiden ja vaatimusten mukaan.

8.2 Tutkimusmenetelméan arviointi

Tutkimusmenetelméksi valikoitunut teemahaastattelu osoittautui hyvaksi valinnaksi
tutkimuksen suorittamiseen. Teemahaastattelun kysymysrunko oli tutkimuksessa melko
avoin, mika antoi haastatetuille mahdollisuuden tuoda esiin melko laajasti aiheeseen
liittyvia nékemyksid ja kokemuksia. Téssd tyossd kyselytutkimuksella tai struktu-
roidummilla haastatteluilla ei olisi paasty yhta kattaviin tuloksiin kuin teemahaastatte-
luilla. Tilastolliseen tutkimukseen verrattuna teemahaastattelulla saatiin nostettua esiin
suunnittelun vaikuttavuuden osatekijoita kattavammin. Tilastollinen vertailu antaisi tie-
toa suunnittelun vaikuttavuuden yleisestd tasosta, mutta vaikuttavuuden osatekijoiden
tutkiminen olisi haastavaa tilastollisin menetelmin ja vaatisi toisaalta myos erittéin yksi-
tyiskohtaista aineistoa. Tastd esimerkkind Burati et al. (1992) suorittama tutkimus, jossa
aineistoa keréttiin aktiivisesti koko rakennushankkeiden keston ajalta.

Kritiikkind voitaisiin esittdd haastatteluilla saavutetun otannan laajuus. Haastattelujen
tuloksia ei vahvistettu tdmén tyon puitteissa esimerkiksi kyselytutkimuksella. Toisaalta
haastateltujen mielipiteiden yhtendisyys indikoi esille nousseiden ongelmien ja ratkai-
suehdotusten olevan suhteellisen tunnettuja alalla. Haastateltujen joukossa oli pitk&an
alalla toimineita, joilla oli kokemusta lukuisista hankkeista ja selkedt nakemykset olivat
paasseet muodostumaan tyduran aikana.

Suunnittelun vaikuttavuutta ei tarkasteltu tassé tyossa tilastollisin menetelmin, kuten
esimerkiksi esitellysséd ulkomaisessa tutkimuksessa. Tilastollisella vertailulla voitaisiin
toistaa ulkomaiset tutkimukset suomalaisessa ymparistdssa. Toisaalta tilastollisia tutki-
muksia esitettiin useista eri maista ja kohdetyypeistd, joten ainakin hypoteesin asetta-
mista suunnittelun positiivisen korrelaation 16ytymiseksi voitaisiin pitaé perusteltuna.

8.3 Jatkotutkimusehdotukset

Uusi hankintalaki on kirjoitushetkelld valmistelussa. Hankintalain my6té perusmenette-
Iyksi suunnittelupalveluiden hankintaan tulee neuvottelumenettely EU-kynnysarvon
ylittaviin hankintoihin. Neuvottelumenettelyn ollessa nykyisessé lainsaddannossa eri-
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koistilanteisiin sovellettava menettely, on muutos merkittava julkisille hankintayksikoil-
le. Neuvottelumenettelyn hyvien kéytantdjen laajempaa tutkimista suunnittelupalvelun
hankinnan nakokulmasta voitaisiin pitdd ajankohtaisena ja oleellisena tutkimusaiheena.
Yhteisesti hyvaksyttyjen menettelyjen vakiintuminen on térkeda alan kehittymisen ja
onnistuneiden hankintojen kannalta.

Suunnittelun vaikuttavuuden korrelaatioiden osoittaminen tilastollisesti suomalaisessa
rakennusympéristossa on varteenotettava tutkimuskohde. Téssé tydssa perehdyttiin vai-
kuttavuuden tekijoiden tutkimukseen ja numeerista tietoa vaikuttavuuksien laajuudesta
ei tuotu esille. Siin& missé suunnittelun vaikuttavuus tunnetaan kasitteend suhteellisen
hyvin alan toimijoiden keskuudessa, ovat tilastollisesti osoitetut arvot kuitenkin suunnit-
telun vaikuttavuuden laajuuden ymmaértamisessa ja paatoksenteon perusteina tarkeita.
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