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LAUSUNTO

SKOL 17.12.2024

Julkisten hankintojen yleisten sopimusehtojen paivittdminen, VN/31569/2024

Yleista

Kaytossa olleet JYSE2014-sopimusehdot ovat olleet ongelmalliset ja varsin heikosti sopivat
asiantuntijapalveluiden hankintaan. Useilla toimialoilla (IT-ala, rakentaminen, suunnittelu) on lisdksi
laadittu toimivat, laajasti kdytossa olevat ja eri osapuolten yhteisesti laatimat ja hyvaksymat KSE-, YSE-
ja IT-sopimusehdot. Nama toivomme mainittavan myés JYSE-ehtojen soveltamisohjeessa. JYSE-
ehtojen kaytdon pahimmat ongelmat liittyvat liian laajoihin ja kolmansiin osapuoliin ulottuviin seka
rajoittamattomiin valillisiin vahingonkorvausvastuisiin, epaselvasti ja laveasti maariteltyihin
immateriaalioikeuksiin sekd tavanomaisista poikkeaviin erimielisyyksien ratkaisukdytantoihin. Tilaajien
oman oikeusturvan kannalta on oleellista, ettd tuotettava palvelu on mahdollista vakuuttaa
normaalein, markkinoilta saatavin vastuuvakuutustuottein ja kohtuullisin kustannuksin, témd ei ole
ollut mahdollista JYSE2014-ehdoista puuttuvien vastuurajausten takia.

Vahingonkorvausvastuiden maarittely, rajaaminen ja vakuuttaminen

JYSE2014-ehdot ovat toimittajan vahingonkorvausvastuiden osalta epaselvat ja riskialttiit, joten
muutosehdotusta vahingonkorvausvastuun rajaamisesta hankintasopimuksen arvoon pidémme
erittdin kannatettavana. Muun sisallon osalta lausunnossamme on esitetty kommentit koko JYSE2025-
sopimusehtoluonnokseen kappaleiden mukaisessa jarjestyksessa. Sisallossa selvasti tarkein on kappale
17, johon lausuntoversiossa ei esitetty oleellisia muutoksia. Asiantuntijapalvelun kayttajiin ulottuva
vastuu on riskialtis ja kohtuuton, silla hankkeisiin liittyvid muita osapuolia (toteuttajat, loppukayttajat)
ole mahdollista tunnistaa tai maaritella palvelua tuotettaessa. Riskia korostaa, etta tata vastuuta ei ole
mitenkaan rajattu. Esitdmmekin, etté sopimusehtojen vahingonkorvausvastuu kolmansille osapuolille
sidotaan voimassa olevaan vahingonkorvauslakiin, josta on Suomessa toimiva oikeuskéyténto.

Toiseksi tarkeimmat kommentit kohdistuvat kappaleeseen 16. Luonnoksessa on jo erinomaisella tavalla
muokattu kappaletta niin, etta toimittajan vastuu on hankintasopimuksen laskennallinen arvo (16.4).
Kappaleen muokkaaminen on kuitenkin jaanyt puutteelliseksi, koska vastaavaa muutosta ei ole tehty
puitesopimuksiin, jatkuvaluonteisiin sopimuksiin eika toistaiseksi voimassa oleviin sopimuksiin (16.5).
Pelkdistéiéin kappaleiden 16 ja 17 muokkaaminen parantaisi ja selkeyttdisi sopimusehtoja
merkittdvdsti, mahdollistaisi vastuiden asianmukaisen vakuuttamisen sekd lisdisi toimittajien
tarjoushalukkuutta viilttden myds hinnoitteluun liittyviéit turhat riskivaraukset.
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Muut kommenttimme sisidltoon

Kohdassa 1.9 maaritelldan, etta "Tilaajalla on oikeus sopimussakkoon osoittamatta, ettd toimittajan
sopimusrikkomuksesta olisi aiheutunut tilaajalle vahinkoa”. Tietyissa tilanteissa ndin voi olla
hyvaksyttavaa, mutta yleisena periaatteena vahingonkorvausvelvollisuus pitaisi liittya sopimuksen
vastaisesta toiminnasta aiheutuneisiin vahinkoihin. Kohtaa ehdotetaan muokattavaksi niin, etta
korvausvelvollisuuden lahtokohtana on aiheutetun vahingon korvaaminen.

Kohdassa 9.3 maaritelldan "Hinta sisdltdd kaikki palvelun tuottamisesta aiheutuvat kulut”.
Sopimusehtoja on kaytetty myds sellaisten asiantuntijapalvelujen hankintaan, joihin olennaisesti
kuuluu tydmaa- tai maastokaynteja. Lahtokohtaisesti tallaiset kulut tulee olla korvattavia, jotta tarjoajat
eivat joudu tarjousvaiheessa arvailemaan tallaisia kulueria. Kohtaa ehdotetaan muokattavaksi niin, etta
laskutuskelpoiset kulut maaritetdan sopimuksessa.

Kohdassa 9.7 todetaan, ettd ”Peruslukuna kéytetéiéin ensimmdistd hankintasopimuksen voimaantulon
jélkeen julkaistua indeksilukua”. Tarjoaja ei voi tietda sopimuksen voimaantulon jalkeen julkaistavan
indeksin suuruutta. Kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, etta perusluku olisi kulloinkin
tarjoushetkelld voimassa oleva indeksi.

Kohdassa 12.3 madritetdan, etta "Tilaajalla on oikeus viivistyssakkoon osoittamatta, ettd toimittajan
viivdstyksestd olisi aiheutunut tilaajalle vahinkoa” ja etta " Viivéstyssakon liséksi tilaajalla on oikeus
vahingonkorvaukseen toimittajan viivdstyksestd aiheutuneesta vahingosta luvun 16 mukaisesti”.
Todettakoon, ettd vakuutusyhtiot eivat myénna vakuutuksia viivastymisesta aiheutuneisiin sanktioihin
tai vahinkoihin. Lisaksi kirjaukset tarkoittavat, ettd viivastys sanktioidaan kaksi kertaa. Kohtaa
ehdotetaan muutettavaksi niin, etta viivastyssakkoon ei sisallyteta siita aiheutuneita vahinkoja.
Muutosta perustelee lisdksi se, etta viivastyksen syyt ovat usein moninaiset ja etta siitd aiheutuneet
vahingot on vaikea yksiselitteisesti osoittaa. Sama asia toistuu kohdassa 16.3.

Kohta 12.6 Viivastyksen olennaisen merkityksen maarittely on mahdotonta. Laht6kohtaisesti
viivastykseen liittyvasta erimielisyydesta ja sen vaikutuksesta sopimukseen pitadisi sopia osapuolten
kesken ja seuraamuksena tulisi olla sopimussakko ilman kateosto-oikeutta. Jos kateosto-oikeudesta ei
luovuta, kohtaa ehdotetaan muutettavaksi niin, etta tilaajan on ilmoitettava oikeutensa kayttamisesta,
ei vain pyrittava siihen. Samanlainen korjaus tulisi tehda kohdassa 13.8.

Kohta 13.5 “Jos palvelussa on virhe, tilaajalla on oikeus saada toimittajalta hinnanalennusta.”
Lahtokohtaisesti, kuten kohdassa 13.4 todetaan, toimittajalla pitaa olla oikeus korjata virheensa.
Kohtaa ehdotetaan muokattavaksi niin, ettd lausetta jatketaan ”, jos virhetta ei voi korjata.”

Kohdassa 16.5 on maaritelty ”Puitejérjestelyssd hankinta sopimuksen laskennallinen arvo on tilaajan
toimittajalta puitejéirjestelyn perusteella tekemien ja tehtdvdksi tulevien hankintojen kokonaisarvo.”
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Vastuun enimmaismaaran ja hankintasopimuksen laskennallisen arvon maarittavan kohdan 16.5
mukaan puitejarjestelyssa hankintasopimuksen laskennallinen arvo on tilaajan toimittajalta
puitejarjestelyn perusteella tekemien ja tehtdvaksi tulevien hankintojen kokonaisarvo. Puitejarjestelyt
ovat usein mittavia, useiden vuosien ajan kestavia sopimusjdrjestelyita, jonka alle on niputettu lukuisia
toimeksiantoja. Toimittajan vastuu kasvaa siten puitejarjestelyissa kohtuuttoman korkeaksi verrattuna
tilanteeseen, jossa toimeksiantoja tehdaan joko KSE-ehtoisen puitejarjestelyn alla taikka ilman
puitejarjestelyad. Vakuutusyhtiot eivat myoskaan hyvaksy vastuunrajauksen maarittelya
puitejarjestelykohtaisesti.

Kohtaa ehdotetaan muokattavaksi niin, ettd puitesopimuksissa sopijapuolten korvausvastuu on kunkin
toimeksiannon kokonaisarvo (vastaten kohtaa 16.4). Kohdassa on edelleen ” Toistaiseksi voimassa
olevien hankintasopimusten osalta hankintasopimuksen laskennallinen arvo mdidritetéén 48
kuukauden sopimuskauden mukaan”. Maarittely tarkoittaa korvausvastuuta, joka vastaa neljan vuoden
palkkiota. Vastuu on kohtuuttoman iso ja se ehdotetaan sidottavaksi vuosipalkkioon. Samoin kohdassa
mainituissa jatkuvaluonteisissa sopimuksissa korvausvastuun tulisi vastata vuosipalkkiota.

Kohta 17: JYSE-ehtojen vastuukysymysten osalta toivomme paivityksessa huomioitavan myos
palveluhankintojen kohdan 17 mukaisen vastuun palvelunkayttajille. Kohdan mukaan palveluntuottaja
on velvollinen korvaamaan tilaajan ja palveluntuottajan valisen hankintasopimuksen vastaisella
menettelylla palvelun kayttajalle aiheuttamansa vahingon. Korvausvastuuseen ei sovelleta lainkaan
vastuunrajauksia (17.9). Lisdksi kohtaan kuuluu korvausmenettely, jonka mukaan palveluntuottaja on
velvollinen suorittamaan tilaajalle vastaavansuuruisen korvauksen korkoineen, jos tilaaja on
palveluntuottajan sopimusrikkomuksen perusteella velvoitettu maksamaan palvelun kayttajalle
vahingonkorvausta ja/tai oikeudenkayntikuluja (17.5).

Vastuilla on vaikutusta sekd mahdollisuuksiin ylipaatdan tarjota, etta tarjottaviin hintoihin. Kun
palveluhankintojen ehtoja sovelletaan hyvin laajasti eri sektoreilla, pitdd SKOL valttamattomana ko.
ehdon uudelleentarkastelua sen tarpeen, tarkoituksen, soveltamispiirin, menettelyn ja tarkemman
sisallon kannalta. SKOL kannattaa vastuunrajoitusten soveltamista myés kohdan 17 mukaiseen
vastuuseen. Minimisséiéin kohdan sisciltoéd on syytd tarkentaa liséiten mahdollisesti ehtojen
soveltamisohjeeseen tarkempaa ohjeistusta esim. termien tulkinnasta, esimerkiksi mitkéd tahot
rakennusprojektissa katsotaan palvelun kéyttdjiksi.

Kohta 17.1 "Toimittaja on velvollinen korvaamaan tilaajan ja toimittajan vdlisen hankintasopimuksen
vastaisella menettelylld palvelun kdyttdjdlle aiheuttamansa vahingon.” Mddrittely on toimittajille
hankala ja kohtuuton, silla toimittaja ei voi tietda, milla ehdoilla ja mihin kdyttotarkoitukseen tilaaja
antaa palvelun edelleen kayttoon. Kohtaa ehdotetaan muokattavaksi niin, etta toimittaja vastaa
kolmannelle aiheuttamistaan vahingoista voimassa olevan lainsdaddannén mukaan (vastaten KSE 2013
pykalaa 3.2.4). Viivdstyksen seuraamukseksi tulisi sopia sopimusoikeuden yleisen periaatteen
mukaan vain viivéstyssakko, jotta vdltetdidin turhat selvittelyt ja erimielisyydet vahingon mddrdstd ja
laadusta.
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Kohdassa 17.2 " Toimittaja pyrkii sopimaan korvauksen mddirdn korvausta vaativan kanssa.” on
ongelmallinen sopimusoikeudellisesti. Miten toimittaja voi sopia korvauksesta osapuolen kanssa, johon
silld ei ole mitdan sopimussuhdetta? Myoskaan vakuutukset eivat kata tallaisia korvauksia. Kohtaa
ehdotetaan muokattavaksi niin, etta tilaaja sopii korvausasiat valittajan kanssa ja tarvittaessa sopii
toimittajan korvausvelvollisuudesta erikseen toimittajan kanssa. Toimittajalla on luonnollisesti tilaajan
avustusvelvollisuus korvausvelvollisuutta selvitettdessa. Kohdan mahdollisella muokkaamisella on
vaikutuksia my6s muihin kohdan 17 kirjauksiin.

Kohdan 17.7 mukaan ”Toimittaja on velvollinen osallistumaan palvelun kdyttdjdlle aiheutuneen
vahingon selvittimiseen omalla kustannuksellaan”. Selvitysvelvollisuus ilman korvausta on kohtuuton,
jos palvelussa ei ole virhettad. Kohtaa ehdotetaan muokattavaksi niin, ettd siihen lisdtdan “Tilaaja korvaa
toimittajalle aiheutuneet kohtuulliset selvittamiskustannukset, jos ilmenee, etta palvelussa ei ole ollut
toimittajan vastuulla olevaa virhetta.”

Kohta 17.9 ”Tédmdéin luvun mukaiseen korvausvastuuseen ei sovelleta luvun 16 mukaisia
vastuunrajoituksia.” Vastuu palvelun kayttajalle rinnastetaan siis torkeddn tuottamukseen ja siksi lause
on taysin kohtuuton. Rajattomille korvausvastuille ei mydskaan voi saada vakuutusturvaa.

Jos kappaletta 17 muokataan, sivulla 9 olevaa maarittelya tulee muokata vastaavasti. Todettakoon
lisaksi, etta kyseisessa kappaleessa on kirjoitusvirhe. Kappaleessa viitataan maaritelmaan kohdassa 1.6,
viittaus pitaisi olla 1.7.

Kohta 18.4 "Tilaajalla on oikeus irtisanoa hankintasopimus pddttymddn vdlittémdsti kokonaan tai
osittain, jos hankintasopimukseen on tehty olennainen muutos, joka olisi hankintalainséédénnén
nojalla edellyttinyt uutta hankintamenettelyd.” siirtda vastuuta tilaajan tekemasta virheesta
hankintamenettelyssa toimittajalle. Kohtaa ehdotetaan muokattavaksi niin, etta tilaajan tulee jatkaa
sopimusta valiaikaisesti, kunnes uusi kilpailutus on tehty tai kohtaan kirjataan esimerkiksi 3 kuukauden
siirtymaaika. Valiton sopimuksen katkaiseminen aiheuttaa toimittajalle kustannuksia toimeksiantoon
varattujen resurssien vuoksi ja niiden uudelleen tyollistaminen valittdmasti on kaytannossa
mahdotonta. Valiton irtisanominen olisi syyttomalle osapuolelle kohtuuton seuraus.

Kohta 20: Immateriaalioikeuksia koskevaan kohtaan on ehdotettu useita tarpeellisia muutoksia. Kun
palveluhankintojen yleisia ehtoja sovelletaan laajasti my6s suunnittelutoimeksiannoissa, piddmme
tarpeellisena harkita kohtaan viela muutamia tasmennyksia:

Ehdoissa on madritelty “palvelun lopputulos” ja "palveludokumentaatio” seka todettu, ettd mikali
toimittaja luovuttaa hankintasopimuksen perusteella tilaajalle muuta kuin edelld ndiden maaritelmien
mukaista aineistoa, hankintasopimuksessa tulee sopia timan aineiston immateriaalioikeuksista.
Ehdoissa olisi tarpeen maaritella palvelun lopputulosten lisaksi muutkin immateriaalioikeuksien
kannalta relevantit termit samalla tarkkuudella kuin yksityisen sektorin sopimuksissa, joissa
maaritelldan Iahtokohtaisesti erikseen luovutusaineisto (kaikki luovutettava aineisto) ja tausta-aineisto.
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Erottelu selventaisi molempien osapuolten aineistoja koskevien oikeuksien maarittelya osapuolten
keskindisessa suhteessa. Mikali immateriaalioikeuksia koskevat maarittelyt jatetdaan yksittaisiin
hankintasopimuksiin sovittavaksi, jadvat termit mita todenndkdisimmin sopimatta tai toimittajien
aloitteesta esitettavaksi kussakin hankinnassa erikseen, mika sisaltaa riskin siita, etta aineistojen
kayttooikeuksista sovitaan epdjohdonmukaisesti ja riippuen hankintayksikon osaamistasosta.

Aineistojen maarittelyiden lisaksi piddmme tarkedana myos toimittajan tausta-aineistoa koskevan ehdon
lisddmistd sopimusehtoihin.

Kohdassa 20.1 todetaan nyt ainoastaan tilaajan aineiston osalta, etteivat sen omistus- ja
immateriaalioikeudet siirry toimittajalle. Kohdassa olisi tarpeen todeta, ettd kumpikin osapuoli sdilyttaa
immateriaalioikeutensa ja muut oikeutensa tausta-aineistoonsa. Mikali tdllainen aineisto on tarpeen
tilaajalle palvelun toteuttamiseksi tai sen lopputulosten hyédyntamiseksi, myontda toimittaja tallaiseen
aineistoon kayttooikeuden, joka oikeuttaa kdyttdmaan aineistoa vain valttdmattomassa laajuudessa
em. tarkoituksiin.

Kohdan 20.3 mukaan tilaajalla on peruuttamaton kadyttéoikeus palvelun lopputuloksiin ja
palveludokumentaatioon, mika sisaltaa kaikki kayttotarkoitukset sekd nyt tunnetut ettd mahdollisesti
tulevaisuudessa syntyvat uudet kayttotarkoitukset. Konsultti ei voi suunnittelutoimeksiantonsa
tuloksena luovuttaa tilaajalle tiettyyn kohteeseen ja kayttotarkoitukseen laadittujen aineistojen
kayttooikeutta mihin hyvansa kdyttotarkoitukseen. Kohdassa " Kdyttdoikeus siséltdd oikeuden kéyttdd
aineistoa, kopioida sitd ja tehdd tai teettdd siihen muutoksia” tulisi selvyyden vuoksi tdydentaa niin,
ettd toimittaja ei vastaa tilaajan tekemista muutoksista.

Kohtaa 20.4 on tarpeen tarkentaa koskemaan kaikkia luovutustilanteita.

Kohdissa 20.5 ja 20.6 olisi kannatettavaa rajata koskemaan laht6kohtaisesti ainoastaan sopimuksessa
sovittua kayttotarkoitusta. Jos tilaajalle varataan oikeus muuttaa aineistoa seka kayttaa sita
mydhemmin syntyviin muihin, uusiinkin kayttétarkoituksiin, tulisi toimittajan vastuuta kdytésta myos
tdsmentaa siten, ettei toimittaja vastaa aineistoon tehdyistd muutoksista tai sen kayttamisestd muuhun
kuin sopimuksessa maariteltyyn kayttotarkoitukseen ja kohteeseen.

Kohta 21.9 Kohtaa ehdotetaan tdydennettdvaksi: “Sopijapuolet informoivat toisiaan velvoittavista
maarayksistd, kun saavat niista tiedon.”

Kohta 21.10 " Toimittaja ei saa kdyttdd hankintasopimusta tai tilaajan nimed markkinoinnissa ilman
tilaajan suostumusta. Ellei toisin ole sovittu, toimittaja saa kuitenkin kédyttdd hankintasopimusta
referenssitietona tehdessdidin tarjouksia hankintalainséédddnndssd tarkoitetuille hankintayksikéille”.
Kirjaus on toimittajille hankala, koska se tarkoittaa eri referenssilistoja hankintalainsadadannon
mubkaisille hankintayksikdille ja muille asiakkaille. Kohtaa ehdotetaan muokattavaksi niin, etta
referenssitieto on lahtokohtaisesti julkinen. Asiaa puoltaa myds se, etta tdssa kyse on julkisten
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hankintojen sopimusehdoista ja yleensa toimeksiannot ovat muutenkin julkisia. Tarvittaessa tilaaja voi
erikseen maaritella toimeksiannon ja referenssin siitd kokonaan salassa pidettavaksi.

Kohta 23.4 ”Jos hankintaan sisdltyy optio, tilaaja pddttdd sen kdyttdmisestd”. Kohtaa ehdotetaan
muutettavaksi niin, ettd osapuolet yhdessa paattavat option kaytosta. Jos kohtaa muutetaan, myos
sivulla 9 olevaa Optiot-kappaletta tulee muokata.

Kohta 24.4 "Hankintasopimuksen pddttyessd toimittaja palauttaa veloituksetta tilaajalle tilaajan
luovuttaman, ajan tasalla olevan aineiston ja muun palvelua koskevan aineiston sekd hdvittéd omilta
taltioiltaan tilaajan aineiston, ellei muuta ole sovittu.” Kohtaa ehdotetaan selvennettavaksi niin, etta
kay ilmi mitad “ajan tasalla olevan aineiston” tarkoittaa. Kaiken toimeksiannon aikana hankitun aineiston
paivittdminenhan luovutushetkelld ei tietenkaan ole tarkoituksenmukaista tai jarkevaa, eika tassa
varmaankaan niin ole ajateltukaan. Lisaksi [ahtokohtaisesti aineiston havittdminen hankintasopimuksen
paattyessa ei vastaa kdaytannon toiminnan tarpeita, koska tilaajalla tai toimittajalla voi olla tarpeen
hyvinkin pian palata aineistoon jatkotydn tai muun vastaavan syyn vuoksi. Kohta ehdotetaan
poistettavaksi. Aineistoahan ei saa muutenkaan sopimusehtojen mukaan kayttda muihin tarkoituksiin,
joten vaaraa aineiston asiattomasta kaytosta ei ole. Vahintaankin kirjausta tulee tarkentaa niin, etta
havittamistarve ei koske erillisid varmistusnauhoja tai vastaavia aineiston sahkdisia varmistuspalveluita.

Lisaksi SKOL ry toteaa, etta kun sopimuksen kautta kasitellaan henkil6tietoja, on tarkeaa saada
tilaajalta JIT-JYSE Henkilotietojen kasittelytoimien kuvaus -liite esitdytettyna. Toimittaja tdydentaa
lomakkeen tarvittaessa.

Helsingissa 17.12.2024

Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL ry

Matti Kiiskinen
Kehityspaallikko



