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Teknologiateollisuus

Teknologiateollisuus ry:n lausunto ehdotuksista korkeakoulujen rahoitusmalliksi

Teknologiateollisuus ry kiittda mahdollisuudesta lausua ehdotuksista korkeakoulujen
rahoitusmalleiksi vuodesta 2025 alkaen. Yleisena huomiona Teknologiateollisuus toteaa,
ettd rahoitusmalleihin tehtavat muutokset ovat lahtdkohtaisesti pienia, eivatka suuresti
uudista rahoitusmalleja. Siksi on olennaista, etta rahoitusuudistuksen tyéryhmamuistio
tunnistaa tarpeen rahoituskaytanteiden muutoksiin rahoituskauden 2025-2028 jalkeen.
Erityisesti korkeakoulujen toiminnan vaikuttavuuden kehittaminen tulisi saada vahvemmin
ja monipuolisemmin mukaan tuleviin rahoitusmalleihin. Tyo jo nyt tarkasteltavasta
seuraavan kauden malleista olisikin syyta aloittaa valittomasti, jotta
vaihtoehtoisten mallien etsimiselle, tarkemmalle analyysille ja mallintamiselle ja
niista kaytavalle keskustelulle olisi riittavasti aikaa ja tilaa.

Yritysten ja korkeakoulujen vidlisen yhteistydon on oltava kannattavaa seka
korkeakouluille ettd niiden henkilostolle

Neljén prosentin T&K-tavoitteen saavuttaminen edellyttad, etta yritykset ovat entista
vahvemmin mukana TKI-toiminnassa. Rahoitusmalleihin ehdotetut korotetut
kertoimet yritysten korkeakouluille suuntaamalle TKI-rahoitukselle ovat
kannatettavia ja toteuttavat osaltaan hallitusohjelman kirjausta siita, etta "T&K-
rahoituksen kansantaloudellista vaikuttavuutta nostetaan painottamalla tutkimus-yritys-
yhteisty6hdon kohdentuvaa rahoitusta seka rahoittamalla yhteiskayttdisia TKI-
infrastruktuureja".

Ehdotetussa mallissa yritysrahoitus huomioidaan ainoastaan TKI-toiminnan osalta, ja se
kilpailee osaltaan muun tutkimusrahoituksen kanssa. Mallin yksinkertaisuuden kannalta
olisi selkeampaa, etta yritysrahoitus erotettaisiin tutkimusrahoituksesta kokonaan
omaksi osiokseen. Tama mahdollistaisi myds sen, ettd samalla huomioitaisiin
jatkuvan oppimisen mittarina yksityinen rahoitus koulutukseen. Ndin uusi
yvksityisen ja kolmannen sektorin rahoitus tutkimukseen ja koulutukseen -osio
pitdisi sisdlldadn kotimaisen ja ulkomaisen yritysrahoituksen tutkimukseen,
koulutusliiketoiminnan tuotot ja muun yksityisen rahoituksen koulutukseen, kuten
avoimen korkeakoulutuksen tuotot.

Lisdksi olisi tarkeda edistaa tutkimustulosten kaupallistumista tavoilla, joissa yliopistot
itsessaan eivat jaa liian suuriksi toimijoiksi syntyvassa liiketoiminnassa. Yksi tarkea lenkki
tassa ketjussa ovat patentit. Jo tdman rahoitusmalliuudistuksen yhteydessa kokeiluna
tulisi lisata julkaisuiden kanssa samaan indikaattorikoriin myonnetyt patentit,
rinnastaen ne merkitykseltdaan JUFO-1-tason julkaisuihin. Koska yliopistojen
patenttimaarat ovat murto-osa julkaisumaarista, ei tdma aiheuttaisi ennakoimattomia
muutoksia yliopistojen tuloksiin, mutta lisdisi kannusteita ja mahdollisuuksia tutkimuksen
kaupallistamiseen.
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Koulutuksen kasautumisen ehkaisy ja opintojen vauhdittaminen ovat tirkeita
tavoitteita, mutta esitetyt keinot eivat ole tiaysin perusteltuja

Koulutuksen kasautumisen ehkaisemiseksi uusien ensikertalaisten opiskelijoiden maéarééa
ehdotetaan lisédttdvaksi uudeksi rahoitustekijéksi ja toisen samantasoisen tutkinnon
kerrointa alennettaisiin 0,7:std 0,5:een. On tarkeaa, etta korkeakoulujen aloituspaikkoja
saadaan kohdennettua aiempaa vahvemmin ensimmaista korkeakoulututkintoa suorittaville
ja koulutuksen tarpeetonta kasaantumista vahennettya. Nain korkeakoulutuksen
maararahat kohdistuvat paremmin heille, joilla ei viela ole merkittéavaa maaraa
korkeakouluopintoja. Koska paallekkaisen tutkintokouluttautumisen motivaatio lahtee
yksilén, ei korkeakoulun tarpeista, olisi kuitenkin ennemmin harkittava keinoja, jotka
vahentadvat joko padllekkadisen tutkintokoulutuksen houkuttelevuutta yksildlle tai
mahdollistavat yksilon oman vastuun paallekkaisen kouluttautumisen
kustannuksista.

Esitetyt muutokset ovat myds varsin mittavia verrattuna siihen, etta paallekkaisten
tutkintojen suorittaminen on lopulta suhteellisen harvinaista. Tilastopalvelu Vipusen
perusteella noin 6-7 % korkeakoulututkinnon suorittaneista on suorittanut aiemmin
samantasoisen tutkinnon ja noin 3-4 % tutkinnon suorittaneista suorittaa myéhemmin
saman tasoisen tutkinnon. Ensikertalaisuuden maaritelma ei myoéskaan kasittele
onnistuneella tavalla alaa kesken opintojen vaihtavia. Koska ensikertalaisuus koskee opinto-
oikeuksia eika tutkintoja, ei esimerkiksi alaa opintojensa aikana vaihtava opiskelija enaa
tule kasitellyksi ensikertalaisena, vaikka hanen tosiasiallisesti ensimmainen
korkeakoulututkintonsa tulisi tasta uudesta opinto-oikeudesta. On vaarana, etta
ensikertalaisuuden korostaminen entisestaan jaykistda siirtymia toiselta asteelta
korkeakoulutukseen ja vaihtoja korkeakoulutuksen sisilla, ellei samalla tehda
myos merkittédvia opiskelupaikkojen lisdayksid opiskelijoita kiinnostaville korkean
tyomarkkinakysynnan aloille.

Tutkintojen mé&é&rédajassa suorittamisen tehostamiseksi tavoitteellisessa suorittamisajassa
suoritettujen tutkintojen kerrointa nostettaisiin rahoituslaskennassa 1,5:std 1,8:aan.
Muutosta perustellaan silla, etta nain korkeakoulujen kannusteet |lapaisya edistavien
kaytantdjen kehittamiseen ja kayttéonottoon kasvavat. Ei kuitenkaan ole selvaa, etta heikko
lapaisy johtuisi erityisesti korkeakoulujen kannusteiden puutteesta. Myds tyémarkkinoilla on
selkeita eroja siind, kuinka tutkintokeskeista tai kuinka osaamiskeskeista rekrytointi on.
Tama heijastuu vaistamattd myds siihen, kuinka suuri motivaatio opiskelijoilla on
nimenomaisesti tutkinnon suorittamiseen, vai riittdékd laadukkaaseen tyollistymiseen
riittdva opinnoissa ja tydelamassa hankittu osaaminen. Maaraajassa suoritettujen
tutkintojen korostaminen entisestaan voi johtaa korkeakouluissa epaterveisiin asetelmiin,
joissa korkeakoulujen nakdkulmasta olisi kannattavampaa panostaa maardaajassa
suoritettaviin, mutta vahaisen tydmarkkinakysynnan aloihin kuin hitaasti suoritettaviin ja
osin jopa opintojen edetessa keskeytyviinkin, mutta korkean tyémarkkinakysynnan aloihin.
Selkein esimerkki tasta ovat it-alat, joissa opintojen Iapdisy on erityisen matala, mutta
osaajat silti hyvin kysyttyja.

Maaraaikaisten tutkintojen korostaminen voi johtaa myd&s siihen, etta kaikkiin opiskelijoihin
panostamisen sijaan korkeakouluille on kannattavampaa suunnata erityiset tukitoimet vain
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niihin opiskelijoihin, jotka olisivat valmistumassa ldhes tavoiteajassa. Tassa mielessa
maadrdajassa suoritettuja tutkintoja osuvampi indikaattori lapaisylle olisi opintojen
lapaisyaste.

Osaamiskeskeisyyden korostamiseksi ja alaneutraaliuden lisaamiseksi
rahoitusmallissa olisi syyta harkita siirtymista tutkintomittareista suoremmin
tuotettua osaamista mittaaviin indikaattoreihin. Yksi parempi mittari tutkintojen sijaan
voisi olla FTE-opiskelijamaara, joka mittaisi samalla mittarilla seka tavoiteltua
opiskelijamaaran lisaamista etta opintojen etenemista. FTE-opiskelijamaaran nykyisiin
kertoimiin 0/0,5/1 voisi viela lisata nopeaan valmistumiseen kannustavan korkeamman
kertoimen, esimerkiksi 1,5 55 op ylittaville opiskelijoille. Nain korkeakouluilla sailyisi vahva
kannuste parantaa opintojen etenemista, mutta malli olisi neutraalimpi sen suhteen,
arvostetaanko alalla vahvemmin tutkintoa vai osaamista.

Lisaksi Teknologiateollisuus kannattaa vahvasti alakohtaisten kustannuserojen huomioimista
mallissa jatkossakin.

Tulevaisuudessa rahoitusmallin tulisi palkita vahvemmin vaikuttavuuden
kehittymisesta

Suomalainen korkeakoulujen rahoitusmalli on kansainvalisesti poikkeava, mika kay ilmi
my0ds rahoitusmallista tehdyssa kansainvalisessa arviossa.! Toisaalta siitd puuttuu puhtaasti
volyymiin pohjaava perusrahoitus, mika on tyypillistd suurimmassa osassa verrokkimaita,
toisaalta se ei palkitse kovinkaan voimakkaasti kehityksestd, kun tuloksina mitataan
vahvasti volyymin kanssa korreloivia suoritteita. Mallista usein tunnistettuja ongelmia ovat
toisaalta sen pyrkimys ohjata kaikkia korkeakouluja priorisoimaan samoja valintoja ja
kehityskohteita?, toisaalta sen suppeus vaikuttavuuden mittaamisessa. Muun muassa Karvin
koulutusala-arviointeihin vastanneet koulutusalajohtajat kokivat rahoitusmallin toisaalta
toimintaa vahvimmin ohjaavaksi, mutta kehittamisen kannalta vahiten relevantiksi
ohjausmekanismiksi.3

Keskustelu vaihtoehtoisista malleista on aloitettava heti, jotta seuraava
rahoitusmallityéryhma ei tyoskentele kayttdédnottoaikataulun asettamassa pakkopaidassa
isompien uudistusten suhteen.

Vaihtoehtoa voisi hakea esimerkiksi mallista, jolla Teknologiateollisuus ry paatti
padaomituksen allokaatiosta yliopistoille vuonna 2022: seka koulutukselle etta TKI-
toiminnalle maariteltiin yksi toiminnan volyymia kuvaava padindikaattori, jonka antama
tulos kerrottiin kehittymista mittaavilla vaikuttavuuskertoimilla. Vaikuttavuuskerroin kuvasi
tarkasteltavan yliopiston kehitysta suhteessa yliopistojen keskimaaraiseen kehitykseen, eli

1 Technopolis group https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/ce143d5f-5338-495b-a311-
9b052f49037f/101ef200-d993-48f6-9675-e4f2b3630063/MUISTIO 20230616061550.pdf
2 Seuri & Vartiainen https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/wp-
content/uploads/2018/03/KAK 1 2018 176x245 WEB-102-133.pdf

3 Kallio & al. https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/JPBAFM-10-2020-
0177/full/pdf
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jos kehitys oli keskimaaraistda vahvempaa, sai yliopisto volyymiosuuttaan suuremman
osuuden tuloksesta.

Korkeakoulujen rahoitusmallin tasolle tama olisi yleistettavissa esimerkiksi siten, etta
rahoitusmalli koostuisi perusosiosta ja kehittymisosiosta. Perusosiossa indikaattoreita olisi
hyvin rajattu maara. Kehittymisosiossa mitattaisiin kehitysta kaikille yhteisissa,
korkeakoulu- ja tiedepolitiikan keskeisissa tavoitteissa, minka lisdksi voisi olla kaytdssa
my®6s indikaattorikori, josta korkeakoulu voisi valita omien kehittymistavoitteidensa
kannalta relevantit indikaattorit.

N&in voisi olla mahdollista I6ytaa malli, joka toisaalta tarjoaisi vakaan perusrahoituksen,
palkitsisi vahvasti kehittymisessa ja mahdollistaisi korkeakoulujen strategialahtdisen
kehittamisen ja vaikuttavuuden monipuolisemman mittaamisen.

Helsingissa 6.2.2024
Leena Pontynen

Johtaja, Osaamispolitiikka
Teknologiateollisuus ry
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