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Tammikuussa 2024 voimaan astunut EU:n kestavyysraportointidirektiivi CSRD

tuo uudenlaisia kestavyysraportointivelvoitteita yrityksille. Yritysten tulee
direktiivin asettamien velvoitteiden mukaan raportoida vuosittain
toimintakertomuksensa yhteydessa kestavyydesta kaksoisolennaisuuden
nakokulmasta. Tama tarkoittaa raportoinnissa yha tarkempaa huomiointia
yritysten liiketoiminnan tuottamista sosiaalisista ja ymparistovaikutuksista seka
toisaalta my0s raportointia kestavyysteemojen vaikutuksista itse

liiketoimintaan.

Teknologiateollisuus ry:ssa ymmarretaan yritysten tarpeet saada kattavasti tukea

oman kestavyysraportointinsa rakentamiseksi. Yhdeksi keskeisimmaksi
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Kestavyysraportointidirektiivi CSRD

haasteeksi yrityksissa on tunnistettu kestavyysraportoinnin pohjana toimivan

kaksoisolennaisanalyysin toteuttamisen.

Taman vuoksi olemme Teknologiateollisuudessa luoneet jasenyrityksillemme
kyselyn, jonka tarkoituksena on tunnistaa toimialakohtaiset
kestadvyysvaikutukset yritysten kestavyysraportoinnin tueksi sekd ymmartaa

jasenyritystemme tarpeita ja valmiuksia raportointiin liittyen.


https://jasenille.teknologiateollisuus.fi/vastuullisuus/yritysvastuu/eun-kestavyysraportointi-direktiivi-csrd/

Kyselyyn vastasi 95 Teknologiateollisuuden jasenyrityksen edustajaa

Toimialojen jakauma
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Elektroniikka- ja sahkéteollisuus 13%
Tietotekniikka _23%

Metallien jalostus 3%

M Kyselyn vastaajat Teknologiateollisuus

e Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista on kone- ja
metallituoteteollisuudesta, esimerkiksi suunnittelusta ja konsultoinnista
vastaajia oli vain kaksi.

e Toimialoista tietotekniikan ja suunnittelun ja konsultoinnin yrityksen olivat
aliedustettuina kyselyn otoksessa, kun taas metallien jalostus, elektroniikka-
ja sdhkateollisuus seka kone- ja metallituoteteollisuus olivat yliedustettuina

e Kyselyn otoksessa henkilomaaraltaan suuremmatyritykset olivat
yliedustettuina verrattuna Teknologiateollisuuden jasenyrityksien
jakaumaan. Suurin osa vastaajista oli 1-249 henkil6a tyollistavista yrityksistd.

e Vastaajista40 % edusti suuryrityksia ja vajaa kolmasosa keskisuuria yrityksia.
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Pienyritykset

«Alle 50 tyontekijaa ja vuosittainen liikevaihto tai taseen loppusumma alle

10 miljoonaa euroa.

Keskisuuret yritykset

«Alle 250 tyontekijda ja vuosittainen liikevaihto alle 50 miljoonaa euroa tai

taseen loppusumma alle 43 miljoonaa euroa.

Suuryritykset

40% 250 tai enemman tyontekijoita tai vuosittainen liikevaihto 50 miljoonaa
euroa tai enemmadn tai taseen loppusumma 43 miljoonaa euroa tai
enemman.

oo Vastanneiden yritysten kokoluokka

Vastaajan rooli

Suuryritykset ’

28% 18%

= Pienyritykset = Keskisuuret yritykset

Yritysten koko (henkilémaara)

33%
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91% = Hallituksen puheenjohtaja tai jasen (5)
Toimitusjohtaja (17)
Vastuullisuusjohtaja tai -paallikko (32)
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Muu (25)
500-999 MEIO%A
. Suuri osa kyselyyn vastaajista oli
1000- | 1% vastuullisuusasiantuntijoita tai -johtajia (48 %). Myos

2% toimitusjohtajia oli useita (17).

. ”Muut” (25) roolit sisaltdvat esimerkiksi
talousjohtajia (4), laatupaallikoita (3)
liketoimintajohtajia (2), HSEQ-paallikéita (3) ja
ympaéristopaalliksita (2)
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Raportointiaikataulu

Raportointivelvollisuus (vuosi, jonka tiedoilla ensimmainen raportti

julkaistaan), n=95 Joillakin CSRD-direktiivin vaatimuksilla on siirtymdaika raportointivaatimuksiin sopeutumisen
, n=

helpottamiseksi. Siirtymaajan alle kuuluvat aiheet riippuvat yritysten koosta.

2024 T G 5 duntimists ;
Siirtymaajan hyddyntamista suunnittelevat
(n=94)
2025 38%
2026 5%
Vapaaehtoinen raportointi [NI5%0 39%

Ei raportointia  NNESTSNINNN
En osaa sanoa 12%
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«Kylla =Ei En osaa sanoa

Aiheet, joiden osalta siirtymaaikaa mainittiin hyddynnettavan:

1. Scope 3-hiilidioksidipaastot (4)

2. Arvoketjut(2), sosiaalinen vastuullisuus ja tydvoima (2), E1 -kategorian
ilmastonmuutoksen taloudelliset vaikutukset (2)

3. Biodiversiteetti, iimastoriskien ja mahdollisuuksien numeerinen tieto (1)

2024:yli 500 henkiloa tyollistavat listatut yritykset

2025:vihintdan 250 henkilda tyollistavat yritykset ja/tai
yritykset, joiden nettoliikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa
ja/tai taseen loppusumma 20 miljoonaa

2026: listatut pk-yritykset Mainittuja syita siirtyméaajan hyddyntamiselle
1. EpavarmuusScope 3 -padstojen laskennasta ja lukujen luotettavuudesta (3)
2. Resurssien puute (2) Tiedon tai tiedonkeruujarjestelmien puutteellisuus (2)
3. Duediligence -prosessin haasteet (1)
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Sadntelyn velvoitteet ja sidosryhmien odotukset suurimmat kestavyysraportointiin

motivoivat tekijat

Organisaatioita kestdvyysraportointiin motivoivat tekijat (n=94)

Uuden liiketoiminnan kehitys 11%

Omien riskien hallinta 37%

Lain ja sdéntelyn asettamat velvoitteet 77%

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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Muut:

"ESG ei ole erillinen strategia vaan osa yrityksen normaalia liiketoimintasuunnittelua, jossa mm.
henkiléston osaamisen kehittamiselld ja hyvinvoinnilla on merkittévarooli.”

"Porssisaddokset edellyttavétjo vastaavaa raportointiaja sijoittajat ovat kiinnostuneita
kestavyysaspekteista.”



30 % vastanneista yrityksista on tehnyt aikaisemmin kestavyysraportin

70 % vastanneista yrityksista ei ole aikaisemmin tehnyt kestdvyysraporttia. Tehdyistd raporteista puolet olivat
vapaamuotoisia ja puolet GRI:n mukaisia. Suurinta osaa raporteista ei ole varmennettu, mutta 89 % raporteista on julkisesti
saatavilla.

100%

80%

60%

40%
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Kuinka monta vuotta on kestavyysraportoitu (n=94)

70%

16%
10%
4%
|

Yhden vuoden 2-3 vuotta 4 vuotta tai Ei ole raportoitu

enemman

Aikaisemmin kestdvyysraportoinnin tehneista yrityksista yli puolet ovat
raportoineetyli 4 vuotta.

Puolet raporteista ovat vapaamuotoisia, ja kaytetyista
raportointiviitekehyksista suosituin on GRI (50 %). Yksi yritys kertoi jo
raportoineensa ESRS:n mukaisesti.

57 % ei ole varmentanut raporttiaan.
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Aikaisemmin tehty kestavyysraportti

varmennettu (n=28)

57%

= Kylla (n=12)

Kestédvyysraportti julkisesti saatavilla (n=27)

= Kylla

Ei (n=16)

Ei

Minka mukaan raportti on tehty? (n=28)

7%
‘1%
HGRI (n=14) SASB (n=2)
TCFD (n=3) B NFI (n=4)
® Vapaamuotoinen (n=14) Muu (n=7)

Viitekehyksidvoidaan kdyttdd useita samanaikaisesti, jotenyhteenlaskettu prosenttiei
ole 100%

Muu: GHG Protocol, Digbee
ESGja porssisaannokset, CSR,
ESRS



Lahes 10 % ei tunne lainkaan CSRD:n mukaisia raportointivaatimuksia, ja noin 25 % tuntee ne hyvin
tai taysin

Vastaajat arvioivat johdon tuntevan raportointivaatimukset keskimaarin heikommin kuin organisaatiossa yleisesti. Johdon
arvioitiin tuntevan ne ldhes puolessa organisaatioista joko ei lainkaan tai hieman.

Raportointivaatimusten tuntemus (n=95)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Milla tasolla organisaatiossasi tunnetaan CSRD:n mukaiset Ka29
- . 8% 24% 23% 4% 3
raportointivaatimukset?
Milla tasolla organisaatiosi johdon parissa tunnetaan CSRD-direktiivin Ka27
. . . 1% 11% 36% 17% 1% 4
mukaiset raportointivaatimukset?

M 1 en osaa sanoa 2 ei lainkaan 3 hieman ®4 kohtalaisesti 5 hyvin 6 tdysin
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67 % vastaajista kertoi organisaationsa jo valmistautuneen CSRD:n mukaiseen raportointiin

17 % vastaajista on jo varannut raportointiin lisdresursseja, yleisimmin ulkopuolista tukea. 53 % suunnittelee tekevansa raportin

ulkopuolisen tahon tuella.

Riittdavasti hyodyllisid tyokaluja ja tietoa raportointiin CSRD:n mukaiseen raportointiin varattu

valmistautumiseen ja raportin laadinnan tueksi (n=90) lisdresursseja (n=93)

56%
83%
" Kylla - i “Kylls - Ei
Ulkopuolisen tuen kdyttdminen raportoinnin tekoon
(n=94)
60%
50%
40%
30%
’ 53%
20%
o . 7
0%
Itse Ulkopuolinen taho Yhdistelma (itse En osaa sanoa
(Iahes kokonaan tai  ulkopuolisen tahon
kokonaan) tuella)
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. 16 % organisaatioista kertoi aikovansa tehda raportin itse, ilman
ulkopuolista tukea.

. Ulkopuolisen tuen kuten konsultointipalveluiden lisaksi suuri osa (63
%) oli varannut raportointia varten lisaa tyévoimaa ja 44 %
koulutusta.

. Tiedonhallintaa ja raportointia varten uusia jarjestelmia on varannut

alle puolet (38 %).

Muuta: Talon siséisid resurssejalaajemmin kayttoon
raportointiprojektiavarten

Raportointiin varatut lisdresurssit (n=41)

Uusia jarjestelmia tiedonhallintaa ja _
raportointia varten (6)
Koulutusta (7) 44%

Konsultointipalveluita ja ulkopuolisia
asiantuntijoita (12)

75%

Taloudellisia (5) 31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%



Yli puolet vastaajista kokee pystyvansa tayttamaan raportointivelvoitteet vuoden

kuluttua

Arvioitu valmius raportointivelvoitteiden tayttamiseen (n=94)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Valmius nyt - 30% 44% - Ka25

Valmius vuoden kuluttua . 7% 33%

D E

B ej lainkaan valmiutta heikko valmius

jonkin verran valmiutta ® pystymme tdyttamaan raportointivelvoitteet

Arvioitu valmius, raportointivelvollisuus 2024 (n=17)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Valmius nyt 12% 35%

Ka39

H ej lainkaan valmiutta heikko valmius

jonkin verran valmiutta M pystymme tayttdmaan raportointivelvoitteet

. Vuoden 2024 tiedoilla raportoivista 88 % uskoo vuoden kuluttua pystyvansa
tdyttamaan raportointivelvoitteet, kun taas 12 % kokee omaavansa silloin jonkin
verran valmiutta.

. Vuoden 2025 tiedoilla raportoivista Iahes 80 % uskoo vuoden kuluttua

pystyvansa tdyttdmaan raportointivelvoitteet, ja 22 % arvioi omaavansa silloin
heikosti tai jonkin verran valmiutta.

Arvioitu valmius, raportointivelvollisuus 2025 (n=36)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Valmius nyt . 31% 61% l Ka2,4

vamus wocen s S0 e, .

H ei lainkaan valmiutta heikko valmius

jonkin verran valmiutta M pystymme tayttdamaan raportointivelvoitteet




Suurimpia haasteita ovat resurssien ja kokemuksen puute seka tietojen saatavuus

Noin 56 % vastanneista kokee, ettei raportointiin ole riittavasti tietoa tai tyokaluja. Kaksoisolennaisuusarvio koetaan useissa organisaatioissa

haastavaksi, lisaksi tiedon puutetta, direktiivin tyolaytta ja epaselkeytta korostettiin.

Merkittdvimmat haasteet CSRD:n mukaisessa raportoinnissa tai sen aloittamisessa (n=90)

1 Resursien uute (esm.tloudelset, osaaminen, henkicsts e, I Muut haasteet

”ESRS-standardion rakenteeltaan monimutkainenja ty6lds
2. Ei aikaisempaa tai riittavaa kokemusta kestévyysraportoinnista organisaatiossa kéyda lapi, ja sen tulkitsemiseen on mennyt paljon aikaa.”
”Aikaa tarvitaan projektin suunnitteluunja kaikkien eri
3. Standardien mukaisten raportoitavien tietojen saatavuus kohtien lipikayntiin/ olennaisuuksienarviointiin.”
"Yrityksemme on pieni, alle 50 henkiléd, joten
raportointivelvollisuuttaei ole eikd ilimeisestilahivuosinatule.
Kuitenkin asiakkainamme on yrityksia, joita velvollisuus
koskee, muttaon epaselvéd, tarvitsevatko he raportointinsa
tueksitietojameilta.”

4. Sisdinen organisoituminen raportoinnin tuottamiseksi

5. Ei riittdvasti tietoa CSRD-mukaisesta raportoinnista ja sen vaatimuksista

”Kaksoisolennaisuuden suorittaminen”

6. Mittareiden puute yrityksen omille kestavyysvaikutuksille

7. Integrointi nykyisiin raportointikehyksiin

x

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Merkittavimmat haasteet CSRD:n mukaisessa raportoinnissa tai sen aloittamisessa

raportointiaikataulun mukaan jaoteltuna

Kokemuksen puute kestavyysraportoinnista ja mittareiden puute omille

kestavyysvaikutuksille ovat suurimmat haasteet pienimissa yrityksissa.

Suurimpien yritysten merkittavimpiin haasteisiin kuuluu resurssien puutteen

lisdksi integrointi nykyisiin raportointikehyksiin.

Raportointivelvollisuus 2024 (n=17)

0% 20% 40% 60%

1. Resurssien puute (esim. taloudelliset, osaaminen, henkilostd
jne.)

2. Integrointi nykyisiin raportointikehyksiin
3. Standardien mukaisten raportoitavien tietojen saatavuus
4. Sisdinen organisoituminen raportoinnin tuottamiseksi

5. Mittareiden puute yrityksen omille kestavyysvaikutuksille

5. Ei aikaisempaa tai riittdvaa kokemusta kestavyysraportoinnista
organisaatiossa

6. Ei riittdvasti tietoa CSRD:n mukaisesta raportoinnista ja sen
vaatimuksista

Raportointivelvollisuus 2025 (n=36)

0f

1. Ei aikaisempaa tai riittavaa kokemusta
kestavyysraportoinnista organisaatiossa

2. Resurssien puute (esim. taloudelliset, osaaminen, henkil6sté
jne.)

3. Standardien mukaisten raportoitavien tietojen saatavuus

3. Sisdinen organisoituminen raportoinnin tuottamiseksi

4.Mittareiden puute yrityksen omille kestavyysvaikutuksille

4.Ei riittavasti tietoa CSRD:n mukaisesta raportoinnista ja sen
vaatimuksista

5. Integrointi nykyisiin raportointikehyksiin

X
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Raportointivelvollisuus 2026 ja vapaaehtoiset raportoijat

80%

1. Ei aikaisempaa tai riittdvaa kokemusta
kestavyysraportoinnista organisaatiossa

1. Mittareiden puute yrityksen omille kestavyysvaikutuksille

1. Resurssien puute (esim. taloudelliset, osaaminen, henkilosto
jne.)

2. Standardien mukaisten raportoitavien tietojen saatavuus

3. Ei riittdvasti tietoa CSRD:n mukaisesta raportoinnista ja sen
vaatimuksista

4. Sisdinen organisoituminen raportoinnin tuottamiseksi

4. Integrointi nykyisiin raportointikehyksiin
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Tiedon puute CSRD:n mukaisesta raportoinnista johtuu etenkin siitd, ettei aiheeseen ole
perehdytty

Vastaajista, jotka merkitsivat tiedon puutteen yhdeksi merkittdvimmista haasteista, 77 % kertoi sen johtuvan ajan puutteesta aiheeseen perehtymiseen.

Kuitenkin kolmasosa on epdvarma siitd, mista tietoa loytyisi, ja Iahes neljasosa kokee, ettei selkeda suomenkielista tietoa ole riittavasti saatavilla.

Syyt tiedon puutteeseen CSRD:n mukaisesta raportoinnista(n=39)

2. Epdvarmuus mista tietoa loytyisi (n=13) _
3. Ei riittavasti selkedd, suomenkielista tietoa (n=9) _

4. Muu syy (n=6)

0% 20% 40% 60% 80%
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100%

Muu:
”Lainsaadannan tulkinta”
"

”Ei ole ollut tietoa, ettd tallaista tullaan raportointia tullaan vaatimaan’

”Direktiivin ja standardin laajuus sekd niiden tulkinta”
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Koulutus verkon kautta koetaan parhaaksi tukimuodoksi (76 %). Toisiksi suosituin on kasikirjat (48 %)

Tukea kaivataan etenkin tiedon keradamiseen ja sen kasittelyyn seka sopivien raportointitydkalujen valintaan. Lisaksi kaivataan lisaa selkeda suomenkielista tietoa ja ohjeistusta.

Muu
”Koulutusta esimerkkien kautta, yleensa koulutukset keskittyvat ylatason

yhteenvetoihin. Koulutusta my6s kokeneille raportoijille. Muita toiveita:

Parhaaksi koettu tukimuoto *  Jaettuja hyvia kaytantoja ja kasikirja, Usein kysytyt kysymykset -tyyppinen sivusto

. Kustannustehokkaat koulutukset ja koulutusta ja ymmarryksen lisaamista vastuullisuuden viemisesta osaksi

strategiaa
1. Koulutus verkon kautta 76%
e Saannollista verkostoitumista
2. Kasikirjat 48% . Varmentajien nakékulman kuuleminen
¢ Johdolle ja organisaatioiden hallitukselle suunnattua tiedotusta
3. Verkostoituminen 39% *  Hiilijalanjéljen jatkuvaan arviointiin
¢ Tyoturvallisuuteen ja hyvinvointiin liittyviin asioihin
4. Tyépajat 35% . .
. Gap-analyysin tekemiseen
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% . "Voisiko joku taho pitda ylla vastuullisuustiedon poolia, jossa asiakkaat ja toimittajat saisivat kaikki tiedot erikseen
. . kysyméatta? Toimittajat lisdisivat asiantuntijaryhmén (vastuullisuusasiantuntijat, isot asiakkaat) asettamiin
Tukea tarvitaan eniten:
kysymyksiin vastaukset ja kaikki vastuullisuustieto olisi yhdella kirjauksella kaikkien asiakkaiden kaytettavissa,
1 Tyokaluja ja tukea tiedonkasittelyyn, tiedon keradmiseen ml. arvoketjut, toimittajat ja sidosryhmét, ja

edes Teknologiateollisuuden sisalla.”
analysointiin. Esimerkiksi sopivien tietojarjestelmien Ioytamiseen, johon tiedot voisi kerats ja jota olisi L o i i i L o ) . . L L
*  Oikeiden raportointikehyksien valitseminen ja integroiminen, vastuullisuusohjelman ja prosessien integroiminen
helppo paivittdd vuosittain. (n=6) o - DN s e e I . .
. Lisaa ohjeistusta raportointiin, kuten: ”"Mita tietopisteita tdytyy raportoida ja miten? Miten rakennetaan hyva
Sopivien tydkalujen valintaan (n=5) : - ) R T, . s ) "
Human Rights Due Diligence -prosessi? Taksonomiakin pitaa selvittaa, missa kategorioissa pitaa raportoida niiden
Lisaa selkedd, suomenkielista tietoa ja ohjeita raportointiin ja laskelmiin (n=3) A . e . . . T . . ”
euromadrat. Jo hiilijalanjdlkea varten tiedon saaminen tytaryhtioilta Euroopan maista oli haastavaa.
Kaksoisolennaisuusarvion tekemiseen (n=3)

Konkreettisia esimerkkeja raportoinnista ja esimerkkiraportteja (n=2)

[ O o

Mittareiden valintaan, ja niiden luotettavuuteen (n=2)
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