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Teknologiateollisuus

Eduskunnan ympadristovaliokunnalle

Viite: Sahkdpostitse saapunut lausuntopyynté 22.10.2024, YmV 12.11.2024

Teknologiateollisuus ry:n lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain, ymparistonsuojelulain
ja vesilain 3 ja 11 luvun muuttamisesta, HE 175/2024 vp

Teknologiateollisuus ry kiittda mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa ja esittaa
lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

Yleisesti

Teknologiateollisuus ry pitda kannatettavana, ettd vesienhoidon ymparistétavoitteita ja
vesien tilan heikentamistd koskeva sdaantely muutetaan vastaamaan paremmin
vesipuitedirektiivia seka muodostunutta tulkintakaytantoa.

Hallituksen  esitykseen sisallytetyt mahdollisuudet hankekohtaisiin  poikkeamisiin
vesienhoidon ymparistétavoitteista ovat vesipuitedirektiivin mukaisia, ja ne on siten syyta
tuoda lakiin samalla, kun siihen tuodaan saanndkset vesienhoidon ympadristotavoitteiden
huomioimisesta lupaharkinnassa. On huomattava, etta poikkeamasaannékset ovat suoraan
vesipuitedirektiivistd, kun taas ehdotetut vyksittdisten hankkeiden lupaharkinnassa
paatoksentekoa sitovat sdaanndkset vesienhoidon ymparistétavoitteista nojautuvat EU-
tuomioistuimen ratkaisuihin ja niiden liitynta vesipuitedirektiiviin on siten vélillinen.

Monien uusien kestavan kehityksen mukaisten hankkeiden myoéta pystytdaan luopumaan
jostakin  vanhemmasta tuotannosta, jolloin kokonaisvaikutukset ymparistélle ovat
mydnteiset. On tarkeadd, ettd myods jo olemassa olevia laitoksia voidaan edelleen kehittaa ja
siten hyédyntaa jo rakennettuja teollisuusymparistéja ja infrastruktuuria. Ottaen huomioon,
kuinka pieni osa Suomessa vesistdjen kuormituksesta on teollisuuden aiheuttamaa verrattuna
luonnonhuuhtoumaan ja hajakuormitukseen, on tarkeaa, ettei uudistettava lainsdaadanté
kohtele teollisuutta kohtuuttomasti samalla, kun muut toimenpiteet, joilla olisi merkittava
vaikutus Suomen vesien tilaan, jaavat tekematta.

Soveltamisala

Teknologiateollisuus ry pitaa tarpeellisena, ettéa 3 a luvun otsikkoon on tdsmennetty vesien
tilan ymparistétavoitteita sovellettavan ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisissa
lupamenettelyissa, milla viitattaisiin sellaiseen uuteen hankkeeseen tai toimintaan tai niiden
olennaiseen muutokseen, joka edellyttaisi uutta lupaa.
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Saannodsta taustoittavissa valmisteluasiakirjoissa voitaisiin kuitenkin nahdédksemme ilmaista
vield selkedmmin rajaukset tilanteisiin, joissa nyt ehdotettavat ymparistétavoitteet eivat
automaattisesti tule tarkasteltaviksi. Seka vesien tilan tavoitetta etta
heikentamattomyysvaatimusta koskevien saanndsten perusteluiden mukaan Kkyseisilla
sdaannodksilld ei muutettaisi ymparistonsuojelulain tai vesilain mukaisen luvan tarkistamista
koskevia sdanndksia eika sen myoéta lupien muuttamisen soveltamiskdytantéa. Talla
viitattaneen muun muassa siihen, etta kun direktiivilaitosten lupia tarkistetaan uusien parasta
kayttdkelpoista tekniikkaa koskevien paatelmien vuoksi, kyseessa ei sellaisenaan ole muutos,
joka kaynnistéa vanhan luvan uudelleen tarkastelun my6és nyt esitettyjen
heikentymattémyysvaatimus- ja vesien tilan tavoite -saanndsten osalta. Luvan tarkistaminen
uusien paatelmien vuoksi tehdaan yleensa, kun laitoksen paastbétasot eivat vastaa uusien
paatelmien padastdtasoja, eli kun uusien paatelmien paastétasot ovat tiukemmat kuin
laitoksen  silld  hetkelld olevat Iluparaja-arvot. Taman  yhteydessa ei tulisi
toiminnanharjoittajalta edellyttda ehdotetun vesienhoitolain 20 c §:n mukaisen poikkeamisen
hakemista ymparistdtavoitteista.

Pidamme tarkeana, etta lainsaatajan tahtotila on ilmeinen niille tahoille, joita sdaanndkset
keskeisesti koskevat, eli toiminnanharjoittajille. Taman vuoksi lainkohtaa taustoittavissa
asiakirjoissa tulisi olla riittdvan lapinakyvasti ilmaistuna, missa tilanteessa saanndkset tulevat
sovellettaviksi ja missa eivat.

Pohjaveden pilaamiskiellosta ja vesienhoitolain heikentamittomyysvaatimuksesta

Voimassa olevan ympadristénsuojelulain 17 §:ssa on my0s pohjaveden pilaamiskielto.
Lupaharkinnassa on tahan saakka tullut ottaa huomioon kyseinen pohjaveden pilaamiskielto,
joka on lahtdkohtaisesti kattanut laajasti erilaiset pohjaveden laatuun vaikuttavat
toimenpiteet niin luokitelluilla pohjavesialueilla kuin niiden ulkopuolella. Mikd on jatkossa
ymparistdnsuojelulain 17 §:n ja nyt ehdotetun pohjaveden heikentymattémyysvaatimuksen
suhde? Pidamme saantelyn selkeyden kannalta valitettavana, etté hallituksen esityksessa ei
ole millaan tavalla otettu kantaa naiden saannédsten keskindiseen suhteeseen. Lakiehdotusten
perusteluissa ei mainita myoéskaan muita ymparisténsuojelulain sdannoksia eika perustella
sitd, miksi nama yhdessa ymparisténsuojelulain pohjaveden pilaamiskiellon kanssa olisivat
riittamattémia torjumaan lupaa edellyttavien hankkeiden pilaamisvaikutuksia pohjaveden
osalta.

Ehdotetussa vesienhoitolain 20 b §:ssé@ heikentamattdmyysvaatimus on sidottu myds
pohjavesien osalta suoraan ymparisténlaatunormin ylittymiseen. Saanndksen perusteluiden
mukaan kullakin pohjavesimuodostuman seurantapaikalla mitatut arvot olisi otettava
huomioon erikseen. Saanndkseen tuotaisiin siten suoraan EU-tuomioistuimen tuomiota C-
535/18 hyvin tiukasti tulkittuna. Suomessa vesipuitedirektiivin tarkoittamia seurantapaikkoja
on luokitelluilla pohjavesialueilla varsin vahan, ja ne on usein sijoitettu tunnistettuihin
riskikohteisiin. Laatunormin ylittyminen yksittdisessa seurantapisteessa ei talloin
automaattisesti merkitse sen ylittymista merkittédvassa osassa pohjavesimuodostumaa.

Ratkaisu asiassa C-535-/18 perustuu edustavien naytepisteiden sijoittamiseen siten, ettd ne
kuvaavat pohjavesimuodostuman merkittdvan osan tilaa. Jos naytepisteiden sijainti ei tayta
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tallaista edustavuusedellytysta, yksittdisen seurantapaikan laatunormin ylitys ei mydskaan
suoraan osoita pohjavesimuodostuman merkittavan osan tilan heikentymista.

Ymparisténsuojelulain 17 §:n ja nyt ehdotetun pohjaveden heikentymattdmyysvaatimuksen
suhteesta riippumatta Suomessa on olennaista tutkia ja tunnistaa hyvin pohjavesien tilaan
vaikuttavat luontaiset kuormitustekijat ja niiden mahdollinen kasvu ilmasto-olosuhteiden
suurempien vaihtelujen takia. Téma korostaa erityista huolellisuutta havaittujen muutosten
tulkinnassa ja teollisen toiminnan vaikutusten erottamiseksi muusta vaihtelusta.

Vesienhoitolain 20 c §:ssa korjausta edellyttiava epdloogisuus

Ehdotetun vesienhoitolain 20 ¢ §:n mukaan ymparistétavoitteista voidaan poiketa uuden
hankkeen tai toiminnan vuoksi. 20 ¢ §:n 1 momentissa on lueteltu kolme vaihtoehtoista
edellytysta poikkeamiselle. Vaihtoehtoisuus kady ilmi kohtien 1), 2) ja 3) valissa olevasta tai-
sanasta. 20 ¢ §:n 1 momentin johdantolause on kuitenkin ristiriidassa taman
vaihtoehtoisuuden kanssa, silld sen mukaan ”-- ymparistétavoitteista poiketaan -- jos
seuraavat edellytykset tayttyvat”.
Ndhdaksemme johdantolauseen tulisi olla "-- jos jokin seuraavista edellytyksistd tayttyy”,
jotta luetelma olisi looginen. Tarpeettomien tulkinnallisten epdselvyyksien valttdmiseksi
epaloogisuus  olisi  syyta poistaa sdaannoksesta. 1 momentissa lueteltujen
poikkeamisedellytysten on syyta olla aidosti vaihtoehtoisia, kuten ne ovat
vesipuitedirektiivissakin. Poikkeamisen lisdedellytykset on lueteltu erikseen 20 ¢ §:n 2
momentissa, eika niilla tule olla vaikutusta 1 momentin muotoiluun.

Vesienhoitolain 25 a §:n ja 20 ¢ §:n 2 momentin 4 kohdan yhdistaminen

Vesipuitedirektiivin 4(8) artiklan velvoite ("Jasenvaltioiden on 3, 4, 5, 6 ja 7 kohtaa
soveltaessaan huolehdittava, ettd soveltaminen ei pysyvasti esta tai vaaranna tadman
direktiivin tavoitteiden saavuttamista muissa saman vesipiirin vesimuodostumissa ja etta se
on sopusoinnussa yhteisbn muun ymparistélainsaadannén taytantéénpanon kanssa.”) on
lakiehdotuksessa jaettu vesienhoitolain 25 a §:aan ja vesienhoitolain 20 ¢ §:n 2 momentin 4
kohtaan. Kokonaisuutena naissa olisi nahddaksemme kyse vesienhoidon tavoitteiden
saavuttamisesta ja poikkeusten yhteensopivuudesta muualla ympaéaristélainsaadannossa
asetettujen vaatimusten kanssa. Teknologiateollisuus ry katsoo, ettd nama tulisi yhdistaa
samaan 25 a §:aan.

Vesipuitedirektiivissa ymparistotavoitteista poikkeamisesta uuden hankkeen tai toiminnan
vuoksi on saadetty 4(7) artiklassa. Kyseinen artikla ei sisdlla vastaavaa poikkeamisedellytysta
kuin ehdotetun vesienhoitolain 20 c §:n 2 momentin 4 kohta. On huomattava, etta kyseinen
4 kohta on luonteeltaan yleispiirteinen vaatimus, eiké samalla tavalla tarkkarajainen kuin 20
c §:n 2 momentin 1-3 kohdat, jotka pohjautuvat suoraan vesipuitedirektiivin 4(7) artiklaan.
Tallainen yleispiirteinen vaatimus sopisi siten paremmin yhdistettavaksi 25 a §:n yleisempaan
saanndkseen, jolloin kokonaisuus vastaisi ndhdaksemme paremmin vesipuitedirektiivia.
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Vesienhoitolain 20 c §:n mukaisista poikkeamisedellytyksista kokonaisuutena

Teknologiateollisuus ry pitaa tarkeand, etta ehdotettu vesienhoitolain 20 ¢ §:n mukainen
poikkeamismenettely turvaisi kestavan kehityksen mukaisten hankkeiden ja yleisen edun
kannalta tarkeiden hankkeiden toteutumista. On tarkead, ettd EU:n luvitusasetuksen
2022/2577 mukaiset uusiutuvan energian hankkeet tayttdisivat aina poikkeamisen
edellytykset.

On myds tarkedad, ettei lakiehdotuksessa tarkoitetulle kestavan kehityksen mukaisten toimien
maadritelmalle aseteta lilan rajoittavia tai tietyt hankkeet kategorisesti poissulkevia
vaatimuksia. Pidémme keskeisena, etté saanndksen perusteluissa on mainittu, etta kestavaan
kehitykseen sisdltyvat niin taloudelliset, sosiaaliset kuin ymparistonakdkohdatkin.

Lisatiedot:

Tiina Fiskaali, Asiantuntija, ymparisto ja vastuullisuus
Sdhkoposti: tiina.fiskaali@teknologiateollisuus.fi
Puhelin: 040 545 0195

Helena Soimakallio, Johtaja, kestava kasvu
Sahkoéposti: helena.soimakallio@teknologiateollisuus.fi
Puhelin: 040 550 7706
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