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  www.teknologiateollisuus.fi 

Y-tunnus: 0215289-2 

 

Julkisten hankintojen yleisten sopimusehtojen päiviftäminen, VN/31569/2024 

 

Teknologiateollisuus ry haluaa lausua JYSE-ehtojen päiviftämisestä, koska merkiftävä osa 1800 

jäsenyrityksestämme tarjoaa palveluja ja tuofteita julkisen sektorin organisaafioille.  

 

Suomessa on useilla toimialoilla (IT-ala, rakentaminen, suunniftelu) olemassa toimivat, laajasfi 

käytössä olevat ja eri osapuolten yhteisesfi laafimat ja hyväksymät KSE-, YSE- ja IT-sopimusehdot. 

Näiden toimivien ja koeteltujen sopimusehtojen tulisi olla ensisijaisesfi käytössä myös julkisissa 

hankinnoissa, ja ne tulee mainita myös JYSE-ehtojen soveltamisohjeessa. 

 

Käytössä olleet JYSE2014-sopimusehdot ovat ongelmalliset ja heikosfi sopivat 

asiantunfijapalveluiden hankintaan. Pahimmat ongelmat liiftyvät liian laajoihin ja kolmansiin 

osapuoliin uloftuviin sekä rajoiftamaftomiin välillisiin vahingonkorvausvastuisiin, epäselväsfi ja 

laveasfi määriteltyihin immateriaalioikeuksiin sekä tavanomaisista poikkeaviin erimielisyyksien 

ratkaisukäytäntöihin. Tilaajien oman oikeusturvan kannalta on oleellista, eftä tuoteftava palvelu 

on mahdollista vakuuftaa normaalein, markkinoilta saatavin vastuuvakuutustuoftein ja 

kohtuullisin kustannuksin, tämä ei ole ollut mahdollista JYSE2014-ehdoista puuftuvien 

vastuurajausten takia. 

 

Pääkommenfit: Vahingonkorvausvastuiden määriftely, rajaaminen ja vakuuftaminen 

 

 Kannatamme muutosehdotusta vahingonkorvausvastuun rajaamisesta 

hankintasopimuksen arvoon.  

 Puitesopimuksissa ja toistaiseksi voimassa olevissa sopimuksissa vastuu tulee rajata 

toimeksiannon yhden vuoden keskimääräiseen arvoon.   

 Sopimusehtojen vahingonkorvausvastuu kolmansille osapuolille tulee sitoa voimassa 

olevaan vahingonkorvauslakiin, josta on Suomessa toimiva oikeuskäytäntö.  
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Tarkemmat kommenftimme sisältöön  

 

Kohdassa 1.9 määritellään, eftä ”Tilaajalla on oikeus sopimussakkoon osoiftamafta, eftä 

toimiftajan sopimusrikkomuksesta olisi aiheutunut filaajalle vahinkoa”. Ensisijaisesfi 

sopimussakon tulisi perustua aiheuteftuun vahinkoon.  Sopimussakkojen kokonaismäärällä tulee 

myös olla kohtuullinen  yläraja, eikä esimerkiksi myöhästymissakko fietyn vaiheen 

myöhästymisestä saa kertautua seuraavissa vaiheissa.  

 

Kohdassa 9.3 määritellään ”Hinta sisältää kaikki palvelun tuoftamisesta aiheutuvat kulut”. 

Sopimusehtoja on käytefty myös sellaisten asiantunfijapalvelujen hankintaan, joihin olennaisesfi 

kuuluu työmaa- tai maastokäyntejä. Ennalta-arvaamaftomia kuluja voi syntyä myös 

toimeksiannon aikana. Lähtökohtaisesfi tällaiset kulut tulee olla korvaftavia toteutuman 

mukaisesfi. Se on kaikille osapuolille riskiftömin ja oikeudenmukainen meneftely. Kohtaa 

ehdotetaan muokaftavaksi niin, eftä toimiftaja eriftelee arvioidut kulut tarjouksessa ja 

laskutuskelpoiset kulut määritetään sopimuksessa. Työmaa- ja maastokäynnit tai muut 

tarpeelliset kuluja aiheuftavat tehtävät sovitaan filaajan ja toimiftajan välillä lopullisesfi 

toimeksiannon aikana.  

 

Kohdassa 9.7 todetaan, eftä ”Peruslukuna käytetään ensimmäistä hankintasopimuksen 

voimaantulon jälkeen julkaistua indeksilukua”. Tarjoaja ei voi fietää sopimuksen voimaantulon 

jälkeen julkaistavan indeksin suuruufta. Kohtaa ehdotetaan muuteftavaksi niin, eftä perusluku 

olisi kulloinkin tarjoushetkellä voimassa oleva indeksi.  

 

Kohdassa 12.3 määritetään, eftä ”Tilaajalla on oikeus viivästyssakkoon osoiftamafta, eftä 

toimiftajan viivästyksestä olisi aiheutunut filaajalle vahinkoa” ja eftä ”Viivästyssakon lisäksi 

filaajalla on oikeus vahingonkorvaukseen toimiftajan viivästyksestä aiheutuneesta vahingosta 

luvun 16 mukaisesfi”. Todeftakoon, eftä vakuutusyhfiöt eivät myönnä vakuutuksia viivästymisestä 

aiheutuneisiin sankfioihin tai vahinkoihin. Lisäksi kirjaukset tarkoiftavat, eftä viivästys 

sankfioidaan kaksi kertaa. Kohtaa ehdotetaan muuteftavaksi niin, eftä viivästyssakkoon ei 

sisällytetä siitä aiheutuneita vahinkoja. Muutosta perustelee lisäksi se, eftä viivästyksen syyt ovat 

usein moninaiset ja eftä siitä aiheutuneet vahingot on vaikea yksiselifteisesfi osoiftaa. Sama asia 

toistuu kohdassa 16.3.  

 

Kohta 12.6 Viivästyksen olennaisen merkityksen määriftely on mahdotonta. Lähtökohtaisesfi 

viivästykseen liiftyvästä erimielisyydestä ja sen vaikutuksesta sopimukseen pitäisi sopia 

osapuolten kesken ja seuraamuksena tulisi olla sopimussakko ilman kateosto-oikeufta. Jos 
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kateosto-oikeudesta ei luovuta, kohtaa ehdotetaan muuteftavaksi niin, eftä filaajan on 

ilmoiteftava oikeutensa käyftämisestä, ei vain pyriftävä siihen. Samanlainen korjaus tulisi tehdä 

kohdassa 13.8.  

 

Kohta 13.5 ”Jos palvelussa on virhe, filaajalla on oikeus saada toimiftajalta hinnanalennusta.” 

Lähtökohtaisesfi, kuten kohdassa 13.4 todetaan, toimiftajalla pitää olla oikeus korjata virheensä. 

Kohtaa ehdotetaan muokaftavaksi niin, eftä lausefta jatketaan ”, jos virheftä ei voi korjata.”  

 

Kohdassa 16.5 on määritelty ”Puitejärjestelyssä hankintasopimuksen laskennallinen arvo on 

filaajan toimiftajalta puitejärjestelyn perusteella tekemien ja tehtäväksi tulevien hankintojen 

kokonaisarvo.” 

Vastuun enimmäismäärän ja hankintasopimuksen laskennallisen arvon määriftävän kohdan 16.5 

mukaan puitejärjestelyssä hankintasopimuksen laskennallinen arvo on filaajan toimiftajalta 

puitejärjestelyn perusteella tekemien ja tehtäväksi tulevien hankintojen kokonaisarvo. 

Puitejärjestelyt ovat usein miftavia, useiden vuosien ajan kestäviä sopimusjärjestelyitä, jonka alle 

on niputeftu lukuisia toimeksiantoja. Toimiftajan vastuu kasvaa siten puitejärjestelyissä 

kohtuuftoman korkeaksi verraftuna filanteeseen, jossa toimeksiantoja tehdään joko KSE-ehtoisen 

puitejärjestelyn alla taikka ilman puitejärjestelyä. Vakuutusyhfiöt eivät myöskään hyväksy 

vastuunrajauksen määriftelyä puitejärjestelykohtaisesfi. 

 

Kohtaa ehdotetaan muokaftavaksi niin, eftä puitesopimuksissa sopijapuolten korvausvastuu on 

kunkin toimeksiannon kokonaisarvo (vastaten kohtaa 16.4). Kohdassa on edelleen ”Toistaiseksi 

voimassa olevien hankintasopimusten osalta hankintasopimuksen laskennallinen arvo 

määritetään 48 kuukauden sopimuskauden mukaan”. Määriftely tarkoiftaa korvausvastuuta, joka 

vastaa neljän vuoden palkkiota. Vastuu on kohtuuftoman iso ja se ehdotetaan sidoftavaksi 

vuosipalkkioon. Samoin kohdassa mainituissa jatkuvaluonteisissa sopimuksissa korvausvastuun 

tulisi vastata vuosipalkkiota.  

 

Kohta 17: JYSE-ehtojen vastuukysymysten osalta toivomme päivityksessä huomioitavan myös 

palveluhankintojen kohdan 17 mukaisen vastuun palvelunkäyftäjille. Kohdan mukaan 

palveluntuoftaja on velvollinen korvaamaan filaajan ja palveluntuoftajan välisen 

hankintasopimuksen vastaisella meneftelyllä palvelun käyftäjälle aiheuftamansa vahingon. 

Korvausvastuuseen ei sovelleta lainkaan vastuunrajauksia (17.9). Lisäksi kohtaan kuuluu 

korvausmeneftely, jonka mukaan palveluntuoftaja on velvollinen suoriftamaan filaajalle 

vastaavansuuruisen korvauksen korkoineen, jos filaaja on palveluntuoftajan 
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sopimusrikkomuksen perusteella velvoiteftu maksamaan palvelun käyftäjälle vahingonkorvausta 

ja/tai oikeudenkäynfikuluja (17.5). 

 

Kappaleen 17 sisältö on toimiftajan riskienhallinnan näkökulmasta täysin kohtuuton, koska 

vastuuta ei mitenkään ole rajaftu. Vastuilla on vaikutusta sekä mahdollisuuksiin ylipäätään 

tarjota, eftä tarjoftaviin hintoihin. Kun palveluhankintojen ehtoja sovelletaan hyvin laajasfi eri 

sektoreilla, pitää SKOL välftämäftömänä ko. ehdon uudelleentarkastelua sen tarpeen, 

tarkoituksen, soveltamispiirin, meneftelyn ja tarkemman sisällön kannalta. SKOL kannaftaa 

vastuunrajoitusten soveltamista myös kohdan 17 mukaiseen vastuuseen. Minimissään kohdan 

sisältöä on syytä tarkentaa lisäten mahdollisesfi ehtojen soveltamisohjeeseen tarkempaa 

ohjeistusta esim. termien tulkinnasta, esimerkiksi mitkä tahot rakennusprojekfissa katsotaan 

palvelun käyftäjiksi. 

 

Kohta 17.1 ”Toimiftaja on velvollinen korvaamaan filaajan ja toimiftajan välisen 

hankintasopimuksen vastaisella meneftelyllä palvelun käyftäjälle aiheuftamansa vahingon.” 

Määriftely on toimiftajille hankala ja kohtuuton, sillä toimiftaja ei voi fietää, millä ehdoilla ja 

mihin käyftötarkoitukseen filaaja antaa palvelun edelleen käyftöön. Kohtaa ehdotetaan 

muokaftavaksi niin, eftä toimiftaja vastaa kolmannelle aiheuftamistaan vahingoista voimassa 

olevan lainsäädännön mukaan (vastaten KSE 2013 pykälää 3.2.4). Viivästyksen seuraamukseksi 

tulisi sopia sopimusoikeuden yleisen periaafteen mukaan vain viivästyssakko, jofta vältetään 

turhat selviftelyt ja erimielisyydet vahingon määrästä ja laadusta. 

Kohdassa 17.2 ”Toimiftaja pyrkii sopimaan korvauksen määrän korvausta vaafivan kanssa.” on 

ongelmallinen sopimusoikeudellisesfi. Miten toimiftaja voi sopia korvauksesta osapuolen kanssa, 

johon sillä ei ole mitään sopimussuhdefta? Myöskään vakuutukset eivät kata tällaisia korvauksia. 

Kohtaa ehdotetaan muokaftavaksi niin, eftä filaaja sopii korvausasiat valiftajan kanssa ja 

tarviftaessa sopii toimiftajan korvausvelvollisuudesta erikseen toimiftajan kanssa. Toimiftajalla 

on luonnollisesfi filaajan avustusvelvollisuus korvausvelvollisuufta selviteftäessä. Kohdan 

mahdollisella muokkaamisella on vaikutuksia myös muihin kohdan 17 kirjauksiin. 

 

Kohdan 17.7 mukaan ”Toimiftaja on velvollinen osallistumaan palvelun käyftäjälle aiheutuneen 

vahingon selviftämiseen omalla kustannuksellaan”. Selvitysvelvollisuus ilman korvausta on 

kohtuuton, jos palvelussa ei ole virheftä. Kohtaa ehdotetaan muokaftavaksi niin, eftä siihen 

lisätään ”Tilaaja korvaa toimiftajalle aiheutuneet kohtuulliset selviftämiskustannukset, jos 

ilmenee, eftä palvelussa ei ole ollut toimiftajan vastuulla olevaa virheftä.”  
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Kohta 17.9 ”Tämän luvun mukaiseen korvausvastuuseen ei sovelleta luvun 16 mukaisia 

vastuunrajoituksia.” Vastuu palvelun käyftäjälle rinnastetaan siis törkeään tuoftamukseen ja siksi 

lause on täysin kohtuuton. Rajaftomille korvausvastuille ei myöskään voi saada vakuutusturvaa.  

Jos kappalefta 17 muokataan, sivulla 9 olevaa määriftelyä tulee muokata vastaavasfi. 

Todeftakoon lisäksi, eftä kyseisessä kappaleessa on kirjoitusvirhe. Kappaleessa viitataan 

määritelmään kohdassa 1.6, viiftaus pitäisi olla 1.7.  

 

Kohta 18.4 ”Tilaajalla on oikeus irfisanoa hankintasopimus pääftymään väliftömäsfi kokonaan 

tai osiftain, jos hankintasopimukseen on tehty olennainen muutos, joka olisi 

hankintalainsäädännön nojalla edellyftänyt uufta hankintameneftelyä.” siirtää vastuuta filaajan 

tekemästä virheestä hankintameneftelyssä toimiftajalle. Kohtaa ehdotetaan muokaftavaksi niin, 

eftä filaajan tulee jatkaa sopimusta väliaikaisesfi, kunnes uusi kilpailutus on tehty tai kohtaan 

kirjataan esimerkiksi 3 kuukauden siirtymäaika. Välitön sopimuksen katkaiseminen aiheuftaa 

toimiftajalle kustannuksia toimeksiantoon varaftujen resurssien vuoksi ja niiden uudelleen 

työllistäminen väliftömäsfi on käytännössä mahdotonta. Välitön irfisanominen olisi syyftömälle 

osapuolelle kohtuuton seuraus.  

 

Kohta 20: Immateriaalioikeuksia koskevaan kohtaan on ehdoteftu useita tarpeellisia muutoksia. 

Kun palveluhankintojen yleisiä ehtoja sovelletaan laajasfi myös suunniftelutoimeksiannoissa, 

pidämme tarpeellisena harkita kohtaan vielä muutamia täsmennyksiä:  

 

Ehdoissa on määritelty ”palvelun lopputulos” ja ”palveludokumentaafio” sekä todeftu, eftä 

mikäli toimiftaja luovuftaa hankintasopimuksen perusteella filaajalle muuta kuin edellä näiden 

määritelmien mukaista aineistoa, hankintasopimuksessa tulee sopia tämän aineiston 

immateriaalioikeuksista. Ehdoissa olisi tarpeen määritellä palvelun lopputulosten lisäksi muutkin 

immateriaalioikeuksien kannalta relevanfit termit samalla tarkkuudella kuin yksityisen sektorin 

sopimuksissa, joissa määritellään lähtökohtaisesfi erikseen luovutusaineisto (kaikki luovuteftava 

aineisto) ja tausta-aineisto. 

 

Eroftelu selventäisi molempien osapuolten aineistoja koskevien oikeuksien määriftelyä 

osapuolten keskinäisessä suhteessa. Mikäli immateriaalioikeuksia koskevat määriftelyt jätetään 

yksiftäisiin hankintasopimuksiin soviftavaksi, jäävät termit mitä todennäköisimmin sopimafta tai 

toimiftajien aloifteesta esiteftäväksi kussakin hankinnassa erikseen, mikä sisältää riskin siitä, eftä 

aineistojen käyftöoikeuksista sovitaan epäjohdonmukaisesfi ja riippuen hankintayksikön 

osaamistasosta.  
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Aineistojen määriftelyiden lisäksi pidämme tärkeänä myös toimiftajan tausta-aineistoa koskevan 

ehdon lisäämistä sopimusehtoihin. 

 

Kohdassa 20.1 todetaan nyt ainoastaan filaajan aineiston osalta, efteivät sen omistus- ja 

immateriaalioikeudet siirry toimiftajalle. Kohdassa olisi tarpeen todeta, eftä kumpikin osapuoli 

säilyftää immateriaalioikeutensa ja muut oikeutensa tausta-aineistoonsa. Mikäli tällainen 

aineisto on tarpeen filaajalle palvelun toteuftamiseksi tai sen lopputulosten hyödyntämiseksi, 

myöntää toimiftaja tällaiseen aineistoon käyftöoikeuden, joka oikeuftaa käyftämään aineistoa 

vain välftämäftömässä laajuudessa em. tarkoituksiin. 

 

Kohdan 20.3 mukaan filaajalla on peruuftamaton käyftöoikeus palvelun lopputuloksiin ja 

palveludokumentaafioon, mikä sisältää kaikki käyftötarkoitukset sekä nyt tunnetut eftä 

mahdollisesfi tulevaisuudessa syntyvät uudet käyftötarkoitukset. Konsulfti ei voi 

suunniftelutoimeksiantonsa tuloksena luovuftaa filaajalle fieftyyn kohteeseen ja 

käyftötarkoitukseen laadiftujen aineistojen käyftöoikeufta mihin hyvänsä käyftötarkoitukseen. 

Kohdassa ”Käyftöoikeus sisältää oikeuden käyftää aineistoa, kopioida sitä ja tehdä tai teeftää 

siihen muutoksia” tulisi selvyyden vuoksi täydentää niin, eftä toimiftaja ei vastaa filaajan 

tekemistä muutoksista.  

Kohtaa 20.4 on tarpeen tarkentaa koskemaan kaikkia luovutusfilanteita. 

Kohdissa 20.5 ja 20.6 olisi kannateftavaa rajata koskemaan lähtökohtaisesfi ainoastaan 

sopimuksessa soviftua käyftötarkoitusta.  Jos filaajalle varataan oikeus muuftaa aineistoa sekä 

käyftää sitä myöhemmin syntyviin muihin, uusiinkin käyftötarkoituksiin, tulisi toimiftajan 

vastuuta käytöstä myös täsmentää siten, eftei toimiftaja vastaa aineistoon tehdyistä muutoksista 

tai sen käyftämisestä muuhun kuin sopimuksessa määriteltyyn käyftötarkoitukseen ja 

kohteeseen.  

 

Kohta 21.9 Kohtaa ehdotetaan täydenneftäväksi: ”Sopijapuolet informoivat toisiaan 

velvoiftavista määräyksistä, kun saavat niistä fiedon.”  

 

Kohta 21.10 ”Toimiftaja ei saa käyftää hankintasopimusta tai filaajan nimeä markkinoinnissa 

ilman filaajan suostumusta. Ellei toisin ole soviftu, toimiftaja saa kuitenkin käyftää 

hankintasopimusta referenssifietona tehdessään tarjouksia hankintalainsäädännössä 

tarkoitetuille hankintayksiköille”. Kirjaus on toimiftajille hankala, koska se tarkoiftaa eri 

referenssilistoja hankintalainsäädännön mukaisille hankintayksiköille ja muille asiakkaille. Kohtaa 

ehdotetaan muokaftavaksi niin, eftä referenssifieto on lähtökohtaisesfi julkinen. Asiaa puoltaa 
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myös se, eftä tässä kyse on julkisten hankintojen sopimusehdoista ja yleensä toimeksiannot ovat 

muutenkin julkisia. Tarviftaessa filaaja voi erikseen määritellä toimeksiannon ja referenssin siitä 

kokonaan salassa pideftäväksi.  

 

Kohta 23.4 ”Jos hankintaan sisältyy opfio, filaaja pääftää sen käyftämisestä”. Kohtaa ehdotetaan 

muuteftavaksi niin, eftä osapuolet yhdessä pääftävät opfion käytöstä. Jos kohtaa muutetaan, 

myös sivulla 9 olevaa Opfiot-kappalefta tulee muokata.  

 

Kohta 24.4 ”Hankintasopimuksen pääftyessä toimiftaja palauftaa veloituksefta filaajalle filaajan 

luovuftaman, ajan tasalla olevan aineiston ja muun palvelua koskevan aineiston sekä häviftää 

omilta talfioiltaan filaajan aineiston, ellei muuta ole soviftu.” Kohtaa ehdotetaan 

selvenneftäväksi niin, eftä käy ilmi mitä ”ajan tasalla olevan aineiston” tarkoiftaa. Kaiken 

toimeksiannon aikana hankitun aineiston päiviftäminenhän luovutushetkellä ei fietenkään ole 

tarkoituksenmukaista tai järkevää, eikä tässä varmaankaan niin ole ajateltukaan. Lisäksi 

lähtökohtaisesfi aineiston häviftäminen hankintasopimuksen pääftyessä ei vastaa käytännön 

toiminnan tarpeita, koska filaajalla tai toimiftajalla voi olla tarpeen hyvinkin pian palata 

aineistoon jatkotyön tai muun vastaavan syyn vuoksi. Kohta ehdotetaan poisteftavaksi. 

Aineistoahan ei saa muutenkaan sopimusehtojen mukaan käyftää muihin tarkoituksiin, joten 

vaaraa aineiston asiaftomasta käytöstä ei ole. Vähintäänkin kirjausta tulee tarkentaa niin, eftä 

häviftämistarve ei koske erillisiä varmistusnauhoja tai vastaavia aineiston sähköisiä 

varmistuspalveluita.  

 

Lisäksi SKOL ry toteaa, eftä kun sopimuksen kaufta käsitellään henkilöfietoja, on tärkeää saada 

filaajalta JIT-JYSE Henkilöfietojen käsiftelytoimien kuvaus -liite esitäyteftynä. Toimiftaja täydentää 

lomakkeen tarviftaessa. 
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