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Lausunto eduskunnan talousvaliokunnalle

HE 46/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle EU:n tekodlyasetusta
taydentavaksi lainsaadannoksi

Kommenttimme koskien keskeisia ehdotuksia
Markkinavalvonta

Teknologiateollisuus ry katsoo, etta ehdotus tekodlyasetuksen markkinavalvonnan
hajauttamisesta on tarjolla olevista vaihtoehdoista kannatettavin. Koska
tekoalyjarjestelmia ei ole aiemmin saannelty, eika niille ndin ole vakiintuneita
valvontarakenteita, on perusteltua pyrkia rakentamaan valvontamalli hyédyntdaen olemassa
olevia markkinavalvonnan puitteita. Ratkaisua puoltaa myés se, etta tekodlyasetus toimii
seka tuotesektorikohtaisena saantelyna etta horisontaalisena, eri sektorien yli ulottuvana
saantelynd. Koska tekoalyjarjestelmat sulautuvat yha useampaan tuotekategoriaan, on
valvontaviranomaisten joka tapauksessa syytd vahvistaa osaamistaan tekoalyteknologioista.

Suuririskisten tekoalyjarjestelmien, jotka ovat tekodlyasetuksen I liitteen A-jaksossa
maadriteltyjen EU:n yhdenmukaistettujen saddosten piiriin tulevia tuotteita tai
ndiden turvakomponentteja, valvonta on sektorikohtaisen substanssiosaamisen
tihden perusteltua osoittaa ndaiden sektorien markkinavalvonnasta nykyisin
vastaaville viranomaisille. Asetuksen III liitteessa eriteltyjen muiden suuririskisten
sovellussektorien valvonta on myos kannatettavaa osoittaa niille viranomaisille,
joilla on paras tuntemus kyseisista sektoreista.

Tiettyjen tekoalyjarjestelmien avoimuusvelvoitteiden valvonta on loogista toteuttaa
ehdotetusti suuririskisten jarjestelmien sektorikohtaisen valvonnan yhteydessa. Kun
avoimuusvelvoitteet koskevat muita kuin suuririskisia jarjestelmia, on valvonta
tarkoituksenmukaista osoittaa Liikenne- ja viestintavirastolle, koska tdssa on yhtyméakohta
viraston nykyiseen tehtdavaan digipalveluasetuksen mukaisten verkkoalustojen valvojana.

Kiellettyjen tekodlykaytanteiden valvonnan osoittaminen tietosuojavaltuutetulle on myds
ehdotuksena perusteltu, koska nailla kdytanteillda on vahva yhteys henkilétietojen
kasittelyyn ja nain tietosuojasaantelyyn.

Hajautettu malli ei kuitenkaan ole ongelmaton selkeyden, tiedonvaihdon ja
resurssitehokkuuden kannalta. Siksi onkin varmistettava, etta
markkinavalvontaviranomaisten yhteistyo on tiivistd, viranomaisten kdytdossa on
riittavasti tukea ja osaamista tekodlyteknologioista ja asetuksen soveltamisalaan
tuleville toimijoille on tarjolla tietoa ja ohjausta asetuksen vaatimuksista ja
valvontamekanismeista.

Yhdymme ehdotukseen siitd, etta Liikenne- ja viestintavirasto toimisi asetuksen
edellyttdmana keskitettyna yhteyspisteend, joka tarjoaisi asiantuntijatukea muille
toimivaltaisille viranomaisille ja vastaisi yhteydenpidosta EU:n yhteisty6elimiin. Virastolle on
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jo lahtenyt kehkeytymadan asema EU:n digi- ja datasaadésten koordinaattorina, mika antaa
edellytykset toimia myo6s tekoalyasetuksen yhteyspisteend. Hajautetussa mallissa keskitetyn
yhteyspisteen merkitys korostuu. Siksi onkin tarkedta, etta Liikenne- ja
viestintdvirastolle osoitetaan tarvittavat resurssit, joilla rakentaa kyvykkyydet
tukea sektoriviranomaisia ndiden valvontatydssa. Erityisesti on keskityttava
rakentamaan virastoon osaamista tekoalyteknologioista.

Koska tekodlyasetus on taysin uutta saantelya, on erityisen tarkeata varmistua siita, etta
yritykset ja muut toimijat ovat tietoisia uusista velvoitteista. Asetus velvoittaakin
jdsenmaata jarjestamaadn tekodlyasetuksen soveltamista koskevaa tiedotus- ja
koulutustoimintaa asetuksen piiriin tuleville yrityksille, kayttoonottajille ja
paikallisille viranomaisille. Lisdksi jasenvaltion on tarjottava ohjeistusta ja
vastattava tiedusteluihin liittyen asetuksen toimeenpanoon. Naista tehtavista ei
kuitenkaan ole ehdotettu sdddettdvan tassa hallituksen esityksessa. Nahdaksemme
keskitetyn yhteyspisteen olisi otettava nama tehtavat hoidettavakseen tehden tarvittavaa
yhteisty6ta muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa.

Ehdotammekin, etté tiedotus-, koulutus- ja ohjeistustehtavit saadettaisiin Liikenne-
ja viestintavirastolle kuuluviksi ja etta sektoriviranomaiset tukisivat virastoa tassa
tehtavassa tarvittavalla tavalla. Tehtavakokonaisuudessa on my6s mahdollinen yhteys
asetuksen edellyttdmaan saantelyn testiymparistédn, josta on tarkoitus valmistella erillinen
hallituksen esitys. Tukea ja neuvontaa olisi tarjottava myds julkisen sektorin ICT-ratkaisujen
hankkijoille, jotta oikeudelliset vaatimukset eivat muodostu esteeksi suuririskisten
tekodlyjarjestelmien kehittamiselle ja kayttéoénotolle.

Koska kyseessa on taysin uusi valvontamalli, on tarkedtd arvioida sen toimivuutta
kokemusten kerryttya. Tarkastelua on hyva tehda suhteessa myds muihin EU:n digi- ja
datasaadosten tuomiin viranomaistehtaviin ja niiden jarjestdmiseen.

Seuraamusmaksut

Pidamme oikeusturvan kannalta perusteltuna, ettd tekodlyasetuksen mukaisista
seuraamusmaksuista saadettaisiin tdydentavasti ja tarkentavasti kansallisella
lainsaadanndlla. Tahan lukeutuu monijdsenisen seuraamuslautakunnan perustaminen
maaraamaan seuraamusmaksu asetuksen saanndsten vakavimmista rikkomuksista. Emme
esityksen tavoin katso tarpeelliseksi saataa hallinnollisten seuraamusten lisaksi
rikosoikeudellisista seuraamuksista, silla tekodlyasetuksessa maaritellyt sanktiot ovat
korkeimmillaan jo erittain tuntuvia.

Koska tekodlyasetus on taysin uuttaa saantelyd, on tarkeatd, etta toimivaltaiset
viranomaiset pyrkivit ensisijaisesti ohjauksen ja neuvonnan ja tarvittaessa
toimenpidemadaraysten keinoin saattamaan toimijat korjaamaan laiminlyontinsa.
Vahaisten rikkomusten kohdalla viranomaisten on perusteltua pidattaytya maaraamasta
seuraamusmaksua. Seuraamusmaksua maarattaessa viranomaisten on kaytettava
kokonaisarviointiin perustuvaa harkintaa ja perustettava ratkaisunsa mahdollisille
ennakkotapauksille, jotta seuraamuskaytéannét muodostuvat oikeasuhtaisiksi ja
oikeudenmukaisiksi.
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Kommenttimme koskien tekoadlyasetuksen vaikutuksia ja niista esitettyja
arvioita

Tekoalyasetuksen vaikutuksista tehtyihin arvioihin on suhtauduttava varauksella.
Euroopan komission tekema vaikutusten arvio perustuu alkuperadiseen asetusehdotukseen,
joka on soveltamisalaltaan selvasti kapeampi kuin lopullinen saadds. Arvion
kaytettavyydesta kertoo osaltaan se, ettd kotimaisten valvontaviranomaisten
resurssitarpeiden odotetaan olevan merkittavasti suurempia kuin komission arviot
jasenmaille aiheutuvista vaikutuksista. Kolmikantaneuvottelujen aikana tehdyt kansalliset ja
muut selvitykset ovat puolestaan enintadn suuntaa antavia lainsaadantétyon
keskenerdisyyden tahden.

Yleisesti ottaen vaikutusten arvioimista vaikeuttaa se, etta kyse on tdysin uudesta
sadntelystd, joka kohdistuu nopeasti kehittyvaan teknologiaperheeseen, jonka
sovellusalueet ovat vasta muotoutumassa. Tama patee varsinkin asetuksen piiriin
tuotujen yleiskayttdisten tekoalymallien ja generatiivisten jarjestelmien osalta. Asetukseen
kytketyt lukuisat EU:n yhdenmukaistetut tuoteturvasdaadokset, joiden tuoteryhmiin
sovelletaan tietyin ehdoin suuririskisten tekoalyjarjestelmien vaatimuksia, lisdavat
entisestdan vaikutusten haarukoinnin vaikeuskerrointa ja epavarmuuksia. Nama samat
seikat tekivat myos itse sadadosvalmistelusta erittain haastavan.

Lopputuloksena on kompleksinen asetus, joka ei kaikilta osin tdyta laadukkaan
lainvalmistelun kriteereja tarkkarajaisuudesta, oikeasuhtaisuudesta ja ennustettavuudesta.
Yleisesti voidaankin todeta, etté tekodlyasetus tuottaa sen soveltamisalaan tuleville
yrityksille, viranomaisille ja muille toimijoille taakan, joka voi tapauskohtaisesti
muodostua tuntuvaksi. On oireellista, ettd lainsaatajat ovat paattaneet velvoittaa
jasenmaita perustamaan saantelyn testiymparistdja taakan helpottamiseksi.

Alustavan arviomme perusteella vaikuttaisi siltd, etta useimmat teollisuuden
tuotantoprosesseihin liittyvat tekodlyjarjestelmat (esim. suunnittelutydkalut,
prosessioptimointi, ennakoiva huolto tai laadunvarmistus) ovat tekodlyasetuksen
ndkokulmasta vahariskisia, eika niihin nain kohdistu vaatimuksia. Tasta huolimatta
yrityksen on syyta aina varmistaa kayttamiensa jarjestelmien riskiluokka ja
vaatimustenmukaisuus yhdessa jarjestelmatoimittajansa kanssa.

Yleiskayttoisiin tekodlymalleihin tekodlyjarjestelmansa integroivien yritysten on puolestaan
varmistettava mallitoimittajansa kanssa mallin riskiluokka ja vaatimustenmukaisuus. Mikali
yritys hienosaataa toisen toimijan markkinoille saattamaa yleiskdyttoista tekodlymallia
(esim. jatkokehittadkseen omalla nimelladn varustetun yleiskdyttdisen mallinsa), tulee
yrityksesta mallin tarjoaja, johon sovelletaan tekoadlysdaadoksen velvoitteita.

Mikali valmistavan teollisuuden yritys hyddyntaa tekoalyjarjestelmaa tuoteturvasaannellyn
tuotteensa turvakomponenttina, saatetaan jarjestelma luokitella suuririskiseksi, jolloin sen
on oltava vaatimustenmukainen. Asetuksen ja sektorisdadadosten yhteensovittaminen
voi osoittautua haastavaksi ja voi laajentaa suuren riskin soveltamisalan
odotettua laajemmaksi.
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Yritysten on myods tarkedta tiedostaa, etté rekrytoinnin ja henkilostohallinnon
tekodlyjarjestelmat saattavat olla kayttotapauksiltaan suuririskisia, jolloin yritysten
on tarkeata varmistua siita, ettd kaytetyt jarjestelmat ovat vaatimustenmukaisia. Sama
koskee yritysten hyédyntamia biometrisia etatunnistusjarjestelmia. Vaikka teollisuus- ja
muiden toimialojen yritysten tekoalyn sovelluskohteet nayttavatkin useimmiten jaavan
asetuksen soveltamisalan ulkopuolella, asetus kasvattaa tekoalya kayttéonottavien yritysten
hallinnollista kuormaa jossain maarin. Samalla on huomattava, etta yritysten on
noudatettava varsin yksityiskohtaista tietosuojasaantelya kayttdessaan ja kehittdessaan
henkildtietoa kasittelevia tekodlyjarjestelmia riskiluokasta riippumatta.

Merkittavimmat yritysvaikutukset kohdistuvat tekodlyjarjestelmia kehittaviin ja
markkinoille saattaviin yrityksiin. Ndiden yritysten on varmistettava asiakkaansa
kanssa, mikad on jarjestelman kayttétapaus ja siihen perustuva riskiluokitus, ja
varmistettava tarvittaessa jarjestelman vaatimustenmukaisuus. Asetuksen vaikutukset ovat
oletettavasti suhteessa suurempia innovatiivisiin startup- ja pk-yrityksiin. Tama nostanee
markkinoille tulon kynnystd, heikentdnee markkinakilpailua ja asettanee monet
eurooppalaiset kehittajayritykset lahtokohtaisesti takamatkalle suhteessa kolmansista
maista ponnistaviin kilpailijoihin. Téama puolestaan vaikuttanee tekoalystartupien ja -
osaajien ja alku- ja kasvuvaiheen investointien suuntautumiseen pois Euroopasta.

On my6s mahdollista, ettd EU:n ulkopuolelle sijoittuneet tekodlyjarjestelmien ja
yleiskayttdisten tekodlymallien tarjoajat saattavat tekoadlyasetuksen ja muun EU-saantelyn
tdhden viivastyttaa tekoadlytuotteidensa saattamista EU-markkinoille tai jattaa tietyt tuotteet
kokonaan EU-kehittadjien ja -kayttajien ulottumattomiin. Tama voi kaventaa eurooppalaisten
kehittaja- ja teollisuusyritysten seka julkisen sektorin toimijoiden mahdollisuuksia
hyédyntaa viimeisimpia tekoalyratkaisuja tai kehittda niiden pohjalta omia ratkaisujaan.
Kaikki tdéma on omiaan hidastamaan tekoalyjarjestelmien kayttéonottoa ja siita saatavia
taloudellisia ja yhteiskunnallisia hyoétyja.

Yritysvaikutukset riippuvat myos siitd, missa maarin kehitteilla olevat
vyhdenmukaistetut standardit auttavat suuririskisten jarjestelmien vaatimusten
tayttamisessa. Vastaavasti yleiskayttdisten tekodlymallien vaatimusten kohdalla paljon
lasketaan parhaillaan valmisteltavien kaytannesaantdjen ja mydhemmin standardien seka
komission ohjeistuksen varaan. Toivottavaa on, etta nama onnistuvat keventamaan
asetuksen synnyttdamaa taakkaa.

Asetuksen tarkoituksena on estaa tekodlysaantelyn sirpaloituminen Euroopan
sisdmarkkinoilla, mika on kannatettava tavoite. Saadoksen tulkinnanvaraisuus ja
viranomaisten resurssien ja osaamisen suurehko hajonta jasenvaltioiden valilla
voi kuitenkin tosiasiassa johtaa siihen, etta asetuksen valvonnassa ja
taytantoonpanossa voi ilmeta epajohdonmukaisuutta, joka synnyttaa
kilpailuvaaristymia. Sisdmarkkinan oikeudellinen epavarmuus on my6s omiaan
kasvattamaan rajat yli toimivien yritysten taakkaa.

Vaikutuksia on syyta arvioida myds kansallisesta perspektiivistda. Suomi on Euroopan
johtava maa digitalisaatiossa niin julkisen sektorin kuin teollisuuden osalta, ja taalla toimii
my®s johtavia tekodlyalan yrityksia. Siksi tekodlyasetuksen vaikutukset saattavat olla
Suomessa suhteellisesti suurempia kuin monissa muissa jasenmaissa.
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Valtionhallinnon ja sidosryhmien onkin tehtdva viestinndllista ja muuta
yvyhteistyotd asetuksen toimeenpanon sujuvoittamiseksi. Myds seuraavassa hallituksen
esityksessa kasiteltdva saantelyn testiymparistd on syyta valmistella ja toteuttaa huolella ja
riittavin resurssein.

Koska useimmat kielletyt ja suuren riskin kayttétapaukset liittyvat julkisen vallan kayttdon,
on asetuksella merkittavia vaikutuksia tietty julkisen sektorin toimijoihin, jotka kayttavat
tekodlyjarjestelmia tai suunnittelevat niiden integroimista toimintaansa ja palveluihinsa.
Nahtavaksi jaa, hidastaako saantely tekoadlyn kayttdédnottoa julkisella sektorilla. Sikali kuin
tekoalykehittajat ja julkishallinnon kayttéénottajat pyrkivat valttamaan suuren riskin
sovellusalueita, saattaa tama vaikuttaa heikentavasti julkisen sektorin jarjestelmien
tarjontaan ja kysyntaan Euroopassa. Suomen julkistalouden kestdvyystavoitteille olisi
tarkedtd, etta digitalisaation, mukaan lukien tekodlyratkaisujen, mahdollisuudet
hyodynnettdisiin tadysimadaradisesti julkisissa palveluissa ja prosesseissa sdaantely-
ympadristosta riippumatta.

Kunnioittavasti,

Teknologiateollisuus ry

Joonas Mikkila
johtava asiantuntija
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