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Teknologiateollisuus 24.2.2026

Eduskunnan talousvaliokunnalle

Lausunto: Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle komission ehdotuksista
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten ja direktiivien muuttamisesta
digitaalisen lainsaadantokehyksen yksinkertaistamisen osalta (digiomnibus) ja
tekodlya koskevien yhdenmukaistettujen saantdojen taytantéonpanon
vksinkertaistamisen osalta (tekodlyomnibus) (U 81/2025 vp)

Teknologiateollisuus ry kiittédd mahdollisuudesta lausua eduskunnan talousvaliokunnalle
valtioneuvoston kirjelmasta. Komission digiomnibus- ja tekodlyomnibus-ehdotuksilla
pyritdan vahentamaan yrityksille ja viranomaisille aiheutuvaa hallinnollista taakkaa seka
parantamaan saantelyn selkeytta ja ennakoitavuutta. Ehdotusten paatavoite — Euroopan
kilpailukyvyn vahvistaminen saantely-ymparistda yksinkertaistamalla - on teollisuuden
nakdkulmasta erittain kannatettava. Juuri tasta syysta yksinkertaistamistoimien on oltava
nykyistéd kunnianhimoisempia, silla esitetty kokonaisuus on vield varsin maltillinen.

Teknologiaintensiivisessa teollisuudessa tarve EU:n digisdantelyn selkeyttamiselle on ollut
ilmeinen jo pidempaan. Euroopan digitaaliset investoinnit seka datan ja tekoalyn
hyédyntaminen ovat jdaneet jalkeen keskeisista kilpailijamaista. Yrityksille keskeinen
ongelma on velvoitteiden kasautuminen. Samanaikaisesti sovellettavat tekoaly-, data-,
tietosuoja- ja kyberturvallisuussdanndkset muodostavat kokonaisuuden, jossa yksittaiset
velvoitteet voivat olla perusteltuja, mutta niiden yhteisvaikutus on raskas. Vaatimusten
osittainen paallekkaisyys ja epaselvat rajapinnat ovat lisdnneet oikeudellista epavarmuutta
ja kasvattaneet kustannuksia. Ennen kaikkea ne ovat hidastaneet uusien ratkaisujen
kayttéonottoa.

Pidémme mydnteisend, ettd valtioneuvosto tavoittelee sdaantelyn selkeyttamista ja
hallinnollisen taakan keventamistd. Suomen tulee jatkoneuvotteluissa korostaa, etta
yksinkertaistamisen on nayttava yrityksille konkreettisena paallekkaisyyksien purkamisena
ja saantelyn rakenteellisena selkeytymisena. Piddmme valtioneuvoston tavoin
valttamattémana, ettd hallinnollista taakkaa vahentdvia toimia toteutetaan nyt annettujen
omnibusehdotusten lisaksi osana laajempaa digisaantelyn Digital Fitness Check -tarkastelua.

Padviestimme:
1. Suomen tulee edistaa kunnianhimoista saantelyn yksinkertaistamista.

2. Tekoadlyasetuksen soveltamisaikataulujen muutokset tulee hyvaksya nopeasti ja
erillisenad kokonaisuutena.

3. Suuririskisten tekoalyjarjestelmien soveltamisajankohtien tulee olla kiinteat ja
ennakoitavat.

4. Tekoalyasetuksen liitteessa I tarkoitettujen tuotteiden osalta suuririskisten
tekoadlyjarjestelmien vaatimukset tulee integroida sektorikohtaiseen tuotesadntelyyn.
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5. Tekodlyjarjestelmien avoimuusvelvoitteille tulee saataa vahintaan 12 kuukauden
siirtymaaika.

6. Data-asetuksen muutosten tulee turvata valmistavan teollisuuden mahdollisuudet
hyédyntaa dataa turvallisuuden, laadun ja innovaatioiden kehittamiseksi.

7. Tietosuoja-asetuksen tdsmennysten tulee selkeyttda henkilotiedon maaritelmaa ja
pseudonymisointia oikeuskdaytanndén mukaisesti seka tukea riskiperusteista ja
ennakoitavaa soveltamista tekoalyn kehittamisessa.

8. Poikkeamailmoituksissa tulee siirtya aidosti yhden ilmoituksen malliin.
1 Suomen linjan yleisarvio: suunta oikea, mutta kunnianhimoa on syyta vahvistaa

Valtioneuvoston kirjelmassa digisaantelyn yksinkertaistamiselle asetetut tavoitteet ovat
kannatettavia. Kirjelma korostaa saantelyn selkeyttd, oikeasuhtaisuutta ja ennakoitavuutta.
Se tunnistaa my0s riskin, etta saantely muodostaa monimutkaisen kokonaisuuden, joka
lisda hallinnollista taakkaa.

Teknologiateollisuuden nakdkulmasta Suomen on kuitenkin syyta korostaa entista
vahvemmin tarvetta selkeyttda saaddsten valisia suhteita. Yritysten arjessa velvoitteet eivat
nayttaydy yksittdisind asetuksina vaan yhtend vaatimusten kokonaisuutena, jossa
keskendan paallekkaisia ja osin ristiriitaisia saaddksia joudutaan soveltamaan rinnakkain.
Jos yksinkertaistaminen kohdistuu vain yksittaisiin kohtiin, mutta paallekkaisyydet jaavat
voimaan, kokonaisrasitus ei kevene merkittavasti.

Sadntelyn ennakoitavuus on erityisen tarkeda investointien kannalta. Digitaalisiin
ratkaisuihin liittyvat kehitys- ja sertifiointiprosessit kestavat usein vuosia. Jos
soveltamisajankohdat ovat vaikeasti ennakoitavia tai tulkintalinjaukset epéselvia, yritysten
riskitaso kasvaa.

2 Tekodlyomnibus
2.1 Suuren riskin tekodélyjarjestelmien aikatauluratkaisut ja oikeusvarmuus

Valtioneuvosto suhtautuu mydnteisesti suuririskisia tekoalyjarjestelmia koskevien
soveltamisajankohtien siirtdmiseen ja korostaa tarvetta varmistaa riittava
valmistautumisaika. Tama on perusteltua.

On tarkeaa, ettd soveltamisaikatauluja koskevat muutokset hyvaksytdaan mahdollisimman
pian ja ettd ne ovat sisdlléltaan yksiselitteisia. Jos aikatauluista ei padteta ajoissa, yritykset
joutuvat valmistautumaan alkuperdisiin maaraaikoihin epavarmuuden vallitessa. Tama
kasvattaa kustannuksia ja lisda riskia, etta vaatimustenmukaisuustyota tehdaan
tehottomasti tai vaarin perustein.

Taman vuoksi soveltamisaikataulujen muutokset on eriytettdva omaksi kokonaisuudekseen.
Kun aikatauluratkaisut kasitellaan erikseen, voidaan varmistaa, etta niistd saadaan paatos
riittdvan ajoissa. Samalla varmistetaan, ettd tekoalyomnibusin muut sisalldlliset
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muutostarpeet voidaan kasitella huolellisesti. Yksinkertaistamistavoitteiden kannalta ei ole
eduksi, ettd muutoksia vieddan eteenpain kiireella. Jos kokonaisuus kasitelldan liian
nopeasti, vaarana on, etta sadntely jaa epaselvdksi tai etta se synnyttaa uusia
paallekkaisyyksia. Tama heikentaisi juuri niitd tavoitteita, joita yksinkertaistamisella pitdisi
edistaa.

Yritysten nakékulmasta kiinteat soveltamispaivat ovat ennakoitavin ratkaisu. Liitteessa III
tarkoitettujen jarjestelmien osalta soveltamispaivan tulisi olla joulukuussa 2027 ja liitteessa
I tarkoitettujen jarjestelmien osalta elokuussa 2028. Jos komissiolle ehdotettu mahdollisuus
aikaistaa soveltamista sailyy, sen kdytolle tulee asettaa selkedt, objektiiviset ja lapinakyvat
kriteerit. Paatoksista tulee myos tiedottaa riittdvan ajoissa.

Lisaksi on huolehdittava siita, etta yhdenmukaistetut standardit ja ohjeistus ovat saatavilla
ennen velvoitteiden soveltamista. Muutoin yritykset joutuvat soveltamaan sdaantelya ilman
kaytannon tukea ja yhteista tulkintapohjaa.

2.2 Avoimuusvelvoitteet: riittdva siirtymaaika, johdonmukaisuus ja
toimeenpanokelpoisuus

Tekodlyomnibusissa ehdotetaan kuuden kuukauden lykkaysta tiettyjen
avoimuusvelvoitteiden soveltamiseen. Lykkadys koskee erityisesti niita tekodlyjarjestelmien
tarjoajia, joiden on 50 artiklan 2 kohdan mukaisesti merkittava tekoalyn tuottama sisaltd
silloin, kun kyse on ennen 2. elokuuta 2026 markkinoille saatetuista tekoalyjarjestelmista.
Muutos on perusteltu, koska asiaa koskeva kaytannesaanndstd ja ohjeistus ovat
odotettavissa vasta juuri ennen sdaantdjen soveltamisen alkamista.

Ehdotuksessa ei kuitenkaan sdadeta vastaavaa siirtymdaikaa tekoalyjarjestelmien
kayttdéonottajille. Tama on ongelmallista, koska kdyttodnottajien velvollisuus ilmoittaa
tekoalyn tuottamasta sisalldsta 50 artiklan 4 kohdan mukaisesti riippuu kdytanndssa siita,
ettd tarjoaja on toteuttanut asianmukaiset merkinnat ja etta tarvittava ohjeistus on
saatavilla. Johdonmukaisuuden ja oikeusvarmuuden vuoksi siirtymaajan tulee koskea myos
kayttdéonottajien velvoitteita. Lisaksi siirtymaaikaa tulee pidentda 12 kuukauteen, jotta
toimijoilla on riittavasti aikaa analysoida kdaytannesaanndsto ja toteuttaa sen edellyttamat
muutokset.

Siirtymaajan tulee kattaa myds 50 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaiset avoimuusvelvoitteet.
Naiden velvoitteiden sisalté tdsmentyy vasta vuoden 2026 puolivalissa annettavalla
ohjeistuksella. Vahintaan 12 kuukauden siirtymdaikaa tulee soveltaa seka tarjoajiin etta
kayttoonottajiin, jotta velvoitteet voidaan panna taytantdédn hallitusti ja yhdenmukaisesti.

Valtioneuvoston kirjelméassa suhtaudutaan myodnteisesti kuuden kuukauden siirtymaaikaan,
mutta siirtymaajan laajentamista kayttdonottajiin tai pidentamista 12 kuukauteen ei tuoda
esiin. Teknologiateollisuuden nédkemyksen mukaan Suomen kannan tulisi talta osin olla
kunnianhimoisempi ja korostaa velvoitteiden symmetriaa seka riittavaa
valmistautumisaikaa. Tama vahvistaisi oikeusvarmuutta ja tukisi
yksinkertaistamistavoitteita kdytanndssa.
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2.3 Liitteen I tuotteet: rakenteellinen yhteensovittaminen sektorisddntelyn kanssa

Varhainen toimeenpanotyd on osoittanut, etta tekoalyasetuksen horisontaalisten
vaatimusten ja olemassa olevan sektorikohtaisen tuotelainsaadannén valilla on kasvavaa
epayhtendisyytta. Tama koskee erityisesti liitteessa I, osassa A, tarkoitettuja tuotteita.
Yhdenmukaistettujen tekoalystandardien valmistelun viivastyminen seka epdavarmuus siita,
miten ne suhteutuvat sektorikohtaisiin tuotevelvoitteisiin, voivat hairita vakiintuneita
vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyja ja kuormittaa ilmoitettuja laitoksia
kohtuuttomasti.

Tekodlyomnibus sisdltaa menettelyllisia parannuksia ilmoitettujen laitosten toimintaan.
Nama eivat kuitenkaan ratkaise rakenteellista ongelmaa, joka liittyy siihen, etta
suuririskisten tekoalyjarjestelmien vaatimuksia sovelletaan rinnakkain toimialakohtaisten
saantdjen kanssa. Huoli korostuu myds siksi, ettd [adkinnallisista laitteista annettua
asetusta on hiljattain ehdotettu siirrettavaksi liitteen I osasta A osaan B. Tama osoittaa, etta
liitteen I rakennetta on tarpeen tarkastella kokonaisuutena.

Johdonmukaisen toimeenpanon varmistamiseksi liite I tulee selkeyttaa yhdistamalla osat A
ja B. Samalla osassa B omaksuttu joustavampi lahestymistapa tulee ulottaa kaikkiin
liitteessa I tarkoitettuihin tuotteisiin. Tall6in suuririskisten jarjestelmien vaatimuksia ei
sovellettaisi erillisena rinnakkaisena kehyksend, vaan ne integroitaisiin osaksi
toimialakohtaisia saantelypuitteita. Tama mahdollistaisi myds sen, ettéd yhdenmukaistetut
tekoalystandardit voidaan sovittaa toimialakohtaisiin saantely-ymparistéihin ilman, etta
olemassa olevat vaatimustenmukaisuusmenettelyt vaarantuvat.

Lisaksi omnibuspaketissa tulee tasmentaa, etta liitteessa I tarkoitettu sektorisadadantd toimii
erityissdaantelyna suhteessa tekodlyasetukseen silloin, kun sadntely koskee samaa tuotetta.
Samalla tulee vahvistaa, ettd tekoalyasetus on enimmaistason yhdenmukaistamissaados.
Nain voidaan ehkdista saantelyn pirstaloitumista ja varmistaa oikeusvarmuus eri
toimialoilla.

Valtioneuvoston kirjelma ei ota kantaa liitteen I rakenteelliseen uudistamiseen.
Teknologiateollisuuden ndakemyksen mukaan Suomen tulisi jatkoneuvotteluissa tukea
liitteen I kokonaisvaltaista selkeyttamista edelld kuvatulla tavalla.

3 Digiomnibus
3.1 Euroopan datasaédntelyn kokoaminen selkedmmadéksi kokonaisuudeksi

Ehdotus keskeisten EU:n datasaaddsten kokoamisesta data-asetuksen yhteyteen on
mydnteinen askel kohti johdonmukaisempaa ja selkeampaa saantelykehikkoa. Vaikka
muutoksen vaikutus yritystason hallinnolliseen taakkaan saattaa jaada rajalliseksi,
saantelyarkkitehtuurin yksinkertaistaminen parantaa kokonaisuuden ymmarrettavyytta ja
oikeusvarmuutta.

Tuemme valtioneuvoston tavoin data-asetusta koskevaa ehdotusta, jonka mukaan paasy
lilkesalaisuuksia sisaltavaan dataan voidaan estda myds silloin, kun EU:n ulkopuolisen
oikeusjarjestelman suojan taso ei ole riittava. Katsomme kuitenkin, ettei ehdotuksella ole
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tosiasiallisesti merkittavaa lisavaikutusta nykytilaan, jossa liikesalaisuuksien paljastumisen
ja vaarinkayttamisen riski on data-asetuksen myoéta kasvanut.

Omnibuspaketissa esitetdan myos parannus yritysten ja viranomaisten valiseen datan
jakamisvelvoitteeseen. “"Poikkeuksellisen tarpeen” peruste korvataan tdsmallisemmalla
"julkisen hatatilan” maaritelmalla. Tama muutos vahvistaa oikeusvarmuutta ja auttaa
varmistamaan, etta viranomaisten tietopyynnét pysyvat oikeasuhtaisina ja ennakoitavina.
Samalla viranomaisille jaa mahdollisuus toimia tilanteissa, joissa se on aidosti
valttamatonta.

Valtioneuvoston kirjelma tukee datasaantelyn selkeyttéamista ja horisontaalista
lahestymistapaa. Teknologiateollisuus pitaa tata linjaa oikeansuuntaisena, mutta katsoo,
ettd saantelya tulee kehittad myos teollisuuden innovointiedellytysten nakdkulmasta.

3.2 Valmistajille selkeé oikeus hyédyntéda tuotteidensa tuottamaa dataa

Ehdotamme, ettd data-asetuksen 4 artiklan 13 ja 14 kohtaa muutetaan siten, etta datan
haltijoiden eli kdytédnndssa valmistajien oikeus kayttaa ja jakaa valmistamiensa verkkoon
liitettyjen tuotteiden tuottamaa dataa tunnustetaan nimenomaisesti, myds tilanteissa, joissa
erillistd sopimusta ei ole. Oikeuden tulisi kattaa ainakin keskeiset toiminnalliset ja
innovaatioon liittyvat tarkoitukset, kuten diagnostiikka, tutkimus- ja kehitystoiminta,
laadunvarmistus ja -valvonta seka turvallisuus.

Tallainen kayttd tapahtuisi ilman, ettd datan haltijan velvoitteet henkildtietojen suojaa
koskevan lainsdadannon nojalla heikentyvat. Nimenomaisen oikeusperustan kirjaaminen 4
artiklaan tukisi innovointia ja tuotekehitystd koko EU:ssa. Samalla se varmistaisi, etta
kayttdjien oikeudet seka tietosuojaa, liikesalaisuuksia ja immateriaalioikeuksia koskevat
saannoét otetaan asianmukaisesti huomioon.

Ilman selkeda oikeusperustaa eurooppalaisten valmistajien mahdollisuudet kehittad dataan
perustuvia palveluja ja parantaa tuotteidensa turvallisuutta voivat heikentya suhteessa
kansainvalisiin kilpailijoihin. Valtioneuvoston kantaa olisi tdydennettava talta osin.

3.3 "Markkinoille saattamisen” madaritelméan tasmentiaminen pitkasyklisissa
tuotteissa

Ehdotamme lisaksi, ettd data-asetuksen 2 artiklan 22 kohtaa tarkistetaan siten, etta
“markkinoille saattamisen” maaritelmaa tasmennetaan. Pitkén kehitys-, sertifiointi- ja
toimitussyklin tuotteissa markkinoille saattamista ei tule arvioida jokaisen yksittaisen
tuoteyksikon tasolla. Sen sijaan arvioinnin tulee tapahtua tuotetyypin tai -mallin tasolla.

Tama tdsmennys tulee kirjata aineelliseen saanntkseen, jotta oikeusvarmuus varmistuu
erityisesti sellaisten tuotteiden osalta, joita saatetaan markkinoille useiden vuosien ajan
muuttumattomina tai vain vahaisin muutoksin. Ilman téallaista selvennysta yrityksille voi
syntya epaselva ja hallinnollisesti raskas tilanne, jossa velvoitteiden soveltaminen vaihtelee
toimituskohtaisesti.
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Valtioneuvoston kirjelmassa korostetaan kansallisen liikkumavaran ja julkisen sektorin
erityispiirteiden huomioon ottamista. Teknologiateollisuuden nakemyksen mukaan Suomen
tulisi taman ohella painottaa EU-tasolla myds teollisuuden oikeusvarmuutta ja
investointiymparistéon ennakoitavuutta, joita edella kuvatut tdsmennykset vahvistaisivat.

3.4 Henkilotiedon maaritelman tasmentaminen

Tuemme komission ehdotusta, jolla tdsmennetdan yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
henkilétiedon maaritelmaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdanndén mukaisesti.
Ehdotuksen keskeinen sisaltd on se, ettd tietoa ei katsottaisi henkilétiedoksi pelkastaan silla
perusteella, etta jokin toinen taho voisi tunnistaa rekisterdidyn. Ratkaisevaa on se, voiko
kyseinen rekisterinpitaja itse kohtuullisin keinoin tunnistaa henkildn.

Tama lédhestymistapa vastaa tuomioistuimen oikeuskdyténtda ja selkeyttéa henkilétiedon
kasitteen soveltamista tilanteissa, joissa data on asianmukaisesti pseudonymisoitu eikad
kasittelijalla ole paasya lisatietoihin, joiden avulla tunnistaminen olisi mahdollista. Muutos
loisi kaivatun sillan data-asetuksen ja tietosuoja-asetuksen vilille ja parantaisi saantelyn
johdonmukaisuutta erityisesti teollisen datan kasittelyssa.

Pidémme ehdotusta koko omnibuspaketin merkittdvimpana osana teollisen datan arvon
kannalta. Teollisissa data-aineistoissa on usein vahaisia henkilétietoelementtejd, jotka eivat
ole olennaisia datan jatkokayton kannalta. Esimerkiksi analytiikassa tai tuotannon
optimoinnissa yksittdisen henkildn tunnistamiselle ei ole tarvetta, vaikka dataan saattaa
sisaltya yksittaisia henkilbtietoja.

On kuitenkin tarkeda, etta sdanndksen sanamuoto muotoillaan huolellisesti. Koska saantely
irrotetaan yksittaisen oikeustapauksen kontekstista, maaritelman on oltava riittdvan selkea
ja kestava. Yritysten on voitava ennakoida, milloin aineistoa voidaan kasitella ilman, etta
satunnainen henkilétietoelementti estda datan tarkoituksenmukaisen kayton.
Valtioneuvoston kirjelmassa korostetaan, ettei henkilotietojen suoja saa heikentya.
Teknologiateollisuus yhtyy tahan [dhtokohtaan. Samalla on kuitenkin varmistettava, etta
saantely mahdollistaa riskiperusteisen ja tarkoituksenmukaisen datan kasittelyn teollisessa
ymparistdssa.

3.5 Sdantojen selkeyttdminen tekodlymallien kehittaimisen edistdmiseksi

Tuemme komission ehdotuksia, joiden tavoitteena on kannustaa ja helpottaa tekodlymallien
kehittamista Euroopassa tietosuoja-asetuksen puitteissa. Euroopan kilpailukyvyn kannalta
on tarkeaa, etta tekoalymallien kehittdminen ja kouluttaminen on mahdollista
oikeusvarmalla ja ennakoitavalla tavalla, ja ettd saantelya sovelletaan jasenvaltioissa
mahdollisimman yhdenmukaisesti.

Samalla on syyta pitaa saantelykehikko mahdollisimman teknologianeutraalina.
Tekoalymallien kehittaminen, kayttétavat ja tekniset ratkaisut muuttuvat nopeasti. Siksi
lilan yksityiskohtaiset tai tiettyihin menetelmiin sidotut sdanndkset voivat vanhentua
nopeasti ja johtaa tulkintaeroihin. Tarvittava joustavuus on tarkoituksenmukaista turvata
hyédyntamalla oikeutettua etua kasittelyperusteena teknologianeutraalilla tavalla. Talléin
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sama peruskehikko soveltuu erilaisiin kehittamis- ja kayttétapoihin, ja yritykset voivat
ennakoida velvoitteensa paremmin.

Emme pida perusteltuna johdanto-osan 33 kappaleessa esitettya ajatusta siita, ettd data
voisi “sdilya” tekoalyjarjestelmassa. Tallainen muotoilu on omiaan lisdéamaan epaselvyytta
siita, miten henkildtietojen sailyttamista, poistamista ja rekisterdidyn oikeuksien
toteuttamista tulee arvioida tekodlyjarjestelmissa. Siksi sita tulee tasmentaa tai siita tulee
luopua, jotta saantely ei luo uusia tulkintariskeja eikd heikenna oikeusvarmuutta.

3.6 Kyberturvallisuus ja poikkeamailmoitukset: aidosti yksi ilmoituskanava

Komission ehdotus antaa ENISA:lle tehtavaksi kehittaa keskitetty ilmoituskanava tietosuoja-
asetuksen, NIS2-direktiivin, DORA-asetuksen, eIDAS-asetuksen ja CER-direktiivin mukaisia

ilmoituksia varten. Tadma on oikeansuuntainen askel, mutta ehdotus on viela rajattu eika se

ratkaise raportointivelvoitteiden pirstaleisuutta kokonaisuudessaan.

Yksinkertaistamisen tulee johtaa aidosti yhteen ilmoituskanavaan, joka kattaa kaikki
keskeiset saantelykehykset. IImoituskanavan tulee ulottua myés tekodlyasetukseen seka
kyberkestavyyssaaddkseen. Lisaksi jarjestelman tulee tukeutua ENISA:n jo kehitteilla
olevaan kyberkestavyyssaadoksen ilmoitusalustaan. Rinnakkaisten ilmoitusjarjestelmien
rakentaminen lisdisi hallinnollista taakkaa ja heikentaisi tavoitetta yhtendisesta mallista.

Valtioneuvoston kirjelmassa tuetaan ilmoitusmenettelyjen kehittdamista ja keskitetyn
jarjestelman luomista. Teknologiateollisuuden nakemyksen mukaan Suomen tulee EU-
neuvotteluissa painottaa, etta jarjestelman tulee olla kattava eika rajoittua vain osaan
saadoksista.

3.7 Yhdenmukainen ilmoituspohja ja yhdenmukaiset méaaréaajat

Pelkkd yhteinen ilmoituskanava ei riitd, jos ilmoitusten sisaltdé ja maaraajat pysyvat
hajanaisina. Nykyinen raportointikehikko rakentuu kaytannodssa tietosuoja-asetuksen 72
tunnin maaraajan varaan, jota taydentavat muissa sadadoksissa sdadetyt ennakkoilmoitukset
ja jatkoraportit. Tama kerroksellinen malli sitoo resursseja hallinnolliseen raportointiin
tilanteissa, joissa yritysten tulisi keskittya poikkeamien hallintaan ja korjaamiseen.

Tarvitaan yksi yhteinen ydinsisaltdinen ilmoituspohja, jota voidaan tédydentaa rajatuilla
toimialakohtaisilla lisayksilla. Talléin yksi ilmoitus voisi tayttaa velvoitteet tietosuoja-
asetuksen, NIS2:n, DORA:n, CER-direktiivin, kyberkestavyyssdaadoksen ja muiden
asiaankuuluvien kehysten osalta.

M&araaikojen tulee olla mahdollisimman yhdenmukaiset. Jos eri saaddksissa sovelletaan
erilaisia aikarajoja, hallinnollinen taakka ei kevene, vaikka ilmoitus tehtdisiin samassa
jarjestelmassa. Yhdenmukaiset mddrdajat yksinkertaistavat tiedon keraamistd, analysointia
ja raportointia seka parantavat oikeusvarmuutta.

3.8 ENISA:n lakisaéateisten tehtavien uudelleentarkastelu
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Jos ENISA:lle annetaan uusi laaja operatiivinen vastuu ilmoitusjarjestelman kehittamisesta
ja hallinnoinnista, sen nykyisid lakisaateisia tehtavia on tarkasteltava kokonaisuutena.
ENISA:lla on talla hetkella vahintaan 140 lakisaateista tehtavaa.

Kyberturvallisuusasetuksen samanaikaisen uudistamisen yhteydessa tulee arvioida, mitka
tehtavat ovat edelleen tarkoituksenmukaisia ja missa tehtavia voidaan karsia tai priorisoida
uudelleen. Uusien vastuiden lisdaminen ilman nykyisten tehtavien tarkastelua heikentaisi
viraston toimintakykya ja voisi heikentaa koko jarjestelman tehokkuutta.

Valtioneuvoston kirjelmassa korostetaan ilmoitusjarjestelman toimivuutta ja tietoturvaa.
Teknologiateollisuuden ndakemyksen mukaan Suomen tulee lisdksi painottaa sita, etta
ENISA:n tehtavdkokonaisuus pysyy hallittavana ja strategisesti fokusoituna.
Kunnioittavasti,

Helsingissa 24.2.2026

Joonas Mikkila

johtava asiantuntija

Teknologiateollisuus ry

joonas.mikkila@teknologiateollisuus.fi, p. 0451296791
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