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Tekoadly ja tekijanoikeus: Vastuullinen tekoalyn kehittaminen ja kaytto

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatko luovan ryhmén ehdotuksia? Voitko ehdottaa niille térkeysjarjestysta?

Kannatamme luovan tyon tekijoiden kouluttamista tekoalytyokalujen kayttoon, tekoalylukutaidon
kehittamista seka kotimaisten tekoalykehittajien ja sisallontuottajien valisten kaytantojen
rakentamista, johon olemme valmiit osallistumaan.

Emme kannata ehdotusta kumottavissa olevasta olettamasta, jonka mukaan suojattua sisaltoa
katsottaisiin kdaytetyn koulutuksessa, jos lapinakyvyys ei toteudu riittavalla tarkkuudella: kyse on
todistustaakan kdaantamisestd, jota voimassa oleva EU-oikeus ei tunne, josta keskustellaan EU-tasolla
ja joka kohdistuisi ankarimmin suomalaisiin jatkokehittajiin ja kdyttajaorganisaatioihin, jotka eivat
hallitse pohjamallin koulutusprosessia.

Emme kannata vaatimusta tieteellisen tutkimuksen ja kaupallisen kayton "selvasta rajasta”
esitetyssa muodossa, koska akateemisen ja yritysvetoisen tutkimuksen kohtelun eriytyminen
haittaisi juuri sitd korkeakoulujen ja yritysten yhteistyotd, joka on Suomen tekoalykehityksen
vahvuus.

Kannatatko teknologiaryhman ehdotuksia? Voitko ehdottaa niille tarkeysjarjestysta?

Kannatamme avointa dialogia ja tekoalylukutaitoa koskevia teemoja seka koneluettavan metadatan,
standardoitujen opt-out-merkint6jen ja tekijanoikeusinfrastruktuurin kehittamista, koska ne
automatisoivat oikeuksien pidatysten tunnistamisen ja laskevat vaatimustenmukaisuuden
kustannuksia myos kehittdjille. Kannatamme myos toimivien lisenssimarkkinoiden kehittamista
edellyttaen, etta jatkotyossa ratkaistaan tariffiriitojen kasittely, paallekkdisen korvauksen estaminen
input- ja output-vaiheissa seka pk-yritysten markkinoillepaasy.
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Emme kannata pelisdantod, jonka mukaan suojatun sisallon kaytto datasetissa "edellyttaa
oikeudenhaltijan lupaa": tekijanoikeuslain 13 b § sallii kappaleiden valmistamisen tekstin- ja
tiedonlouhintaa varten laillisen paasyn perusteella ilman lupaa, jollei oikeutta ole pidatetty, ja
juridiikkaryhma rajasi nimenomaisesti taman sdannoksen soveltamisalan tyonsa ulkopuolelle.

Pidamme jasenkuntamme kannalta haitallisimpana kirjausta, jonka mukaan jatkokehittdjan on
arvioitava vastuunsa pohjamallin koulutusdatan lainmukaisuudesta: tekoalyasetuksen 53 artikla
kohdistaa tekijanoikeuspolitiikkaa ja koulutusaineiston tiivistelmaa koskevat velvoitteet
yleiskayttdisen mallin tarjoajalle, eika jatkokehittdjalla ole tosiasiallista mahdollisuutta arvioida
pohjamallin koulutusprosessia, minka raportti itsekin kirjaa.

Emme kannata teoskohtaista lapindkyvyysvelvoitetta jatkokoulutuksessa, vaan yhdymme raportin
kirjaukseen, jonka mukaan komission tiivistelmamallin taso on kayttajien, tutkimusorganisaatioiden
ja kulttuuriperintdorganisaatioiden mielesta riittava.

KIINNITAMME HUOMIOTA SIHEN, ETTA RYHMASSA El OLLUT YHTAAN TEKOALYMALLIEN
KEHITTAJAA EIKA OHJELMISTOYRITYSTA PYSYVANA JASENENA.

Kannatatko juridiikkaryhman ehdotuksia? Voitko ehdottaa niille tarkeysjarjestysta?

Kannatamme kaikkia kolmea kohtaa, joista ryhma totesi laajan yhteisen nakemyksen: laillisesti
saatavilla olevan aineiston kaytto, tekodlysisallon merkitseminen tekodlyasetuksen puitteissa seka
muotoilu, jonka mukaan lupa tarvitaan, jos mikdan rajoitussaannds ei sovellu — viimeksi mainittu
kuvaa oikeustilan oikein eika tee tekoalyn kouluttamisesta lahtokohtaisesti luvanvaraista.

Emme kannata Liitteen 2 teeseja kansallisina pelisaantoina. Lausuntopyynt6 kuvaa raportin "kaikkien
pienryhmien yhteisind ehdotuksina", mutta raportti toteaa, etta teeseista ei I6ydetty yhteista
nakemysta, ja kirjaa useita keskeisia erimielisyyksia; teesit ovat 15 nimetyn tahon kanta, ja tama on
erotettava jatkovalmistelussa selvasti yhteisista havainnoista. Erityisesti kaikkea tekoalylla tuotettua
sisaltoa koskeva kansallinen merkintavelvoite tekoalyasetuksen 50 artiklan paalle ja sopimuslisenssin
laajentaminen tekodlyn koulutukseen ovat aineellisia muutoksia, jotka edellyttavat lainvalmistelua ja
vaikutusarviointia.

Muita huomioita vastuullisen tekoalyn kehittamisesta ja kdytosta

Lausuntopyynto toteaa kulttuuripoliittiseen selontekoon viitaten, etta tekodlyyn liittyvat
tekijanoikeudelliset kysymykset ratkaistaan EU-tasolla; katsomme, etta tdma eduskunnan
hyvaksyma linjaus on jatkovalmistelun sitova lahtékohta, ja ettd kansalliset pelisdannot ovat sen
vastaisia silta osin kuin ne asettavat aineellisia velvoitteita kehittdjille tai kayttoonottajille.
Tekodlyasetus ja DSM-direktiivi muodostavat jo kattavan kehyksen, ja kdyttdolettamaa,
teoskohtaista lapinakyvyytta ja korvausmalleja koskeva keskustelu on kdynnissa EU-tasolla — juuri
siksi ndita ei tule ratkaista kansallisesti.
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Raportti toteaa itse, ettei pienryhmiin saatu riittavasti tekodlyn kehittajien ndakokulmaa;
edellytdamme, etta kehittdjat, ohjelmistoyritykset ja kayttajaorganisaatiot ovat jatkotydssa pysyvia
jasenia ja ettd tyo- ja elinkeinoministerio kytketaan valmisteluun, koska tekijanoikeudet ovat yha
enemman elinkeinopolitiikkaa. Vastuullisuus tarkoittaa seka oikeudenhaltijoiden oikeuksien
kunnioittamista etta sitd, etta tekodlya on Suomessa tosiasiallisesti mahdollista kehittda ja ottaa
kayttoon, ja jatkovalmistelun tavoitteenasettelu on laajennettava kattamaan myds tama.

Peltola Ville
Teknologiateollisuus ry
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