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EU:n julkisia hankintoja koskeva asetusuudistus - Teknologiateollisuuden kannat

Komission ehdotus julkisia hankintoja koskevaksi asetukseksi on merkittavin EU:n
hankintasdaantelyn uudistus sitten vuoden 2014 direktiivien. Saantelymuodon muutos
direktiivista asetukseksi yhtendistda hankintasaanndt koko unionissa ja kaventaa samalla
kansallista liikkumavaraa. Sisall6llisesti ehdotus laajentaa hankintapolitiikan tavoitteita:
taloudellinen turvallisuus, resilienssi ja toimitusvarmuus nostetaan hankintoja ohjaaviksi
paamaariksi, kayttéén tuodaan eurooppalaisen etusijan tydkalut ja laadun painoarvoa
tarjousten vertailussa kasvatetaan. Julkiset hankinnat ovat teknologiateollisuuden yrityksille
merkittdva markkina, ja uudistuksen yksityiskohdilla on suora vaikutus yritysten
kilpailukykyyn, toimitusketjujen toimivuuteen ja hallinnolliseen taakkaan.

Teknologiateollisuus pitaa uudistuksen paatavoitteita - hankintaprosessien
yvksinkertaistamista, digitalisointia, laadun ja elinkaarikustannusten painoarvon kasvattamista
seka kriittisten hankintojen toimitusvarmuuden parantamista — kannatettavina. Keskeista on,
ettd resilienssia vahvistetaan ensisijaisesti riskiperusteisilla toimitusvarmuus- ja
turvallisuusvaatimuksilla eikd laaja-alaisella alkuperdsaantelylla: eurooppalaiset yritykset
toimivat globaaleissa arvoketjuissa, ja kilpailun perusteeton rajoittaminen heikentaisi pitkalla
aikavalilla juuri sitd Kkilpailukykya, jota uudistuksella tavoitellaan. Kriteerien tulee olla
tarkkarajaisia, teknologianeutraaleja ja EU:n kansainvalisten kauppasitoumusten mukaisia,
ja uudistuksen on aidosti keventaa yritysten hallinnollista taakkaa - ei lisata sita. Seuraavassa
Teknologiateollisuuden kannat ehdotuksen keskeisiin kysymyksiin.

1. Sidosyksikkdsaantdjen kansallinen poikkeamamahdollisuus on tervetullut

Teknologiateollisuus pitda erittain kannatettavana komission asetusesityksessa tunnistettua
Suomen sidosyksikkdpoikkeussaantelya. Esityksen osassa III Horisontaaliset saanndkset
(Luku 1 Poissuljetut ja sekamuotoiset sopimukset) on artikloissa 80 saadetty hankintayksikdn
sidosyksikoélta tehtdvien hankintojen edellytyksista. Suomessa kilpailutusvelvollisuus on juuri
vuonna 2026 sadadetty komission esitysta laajemmaksi.

Suomi on juuri kiristanyt inhouse-yhtididen maaritelmaa turvatakseen reilun kilpailun
julkisomisteisten ja yksityisten yritysten valilla. Komission esityksessa hankintayksikkéjen
valinen yhteistyd, eli niin sanottu sidosyksikkésaantely pysyy sinansa ennallaan, mutta
saantelymuodon muutos direktiivistéa asetukseksi olisi vaatinut Suomen avaamaan juuri
kesalla 2026 saadetyn Kkilpailua lisadvan hankintalain uudelleen. Teknologiateollisuuden
ndkemyksen mukaan on erittdin myonteista, ettd nain ei nyt sidosyksikkdjen osalta ole
kdymassa.

Teknologiateollisuus esittaa edelleen, etta komission asetusesitysta tulisi taydentaa niin, etta
sidosyksikdn olisi valittava, toimiiko se yhteishankintayksikkdna vai palveluiden tai tuotteiden
toimittajana - molempien roolien ei tulisi olla mahdollisia samanaikaisesti.
Yhteishankintayksikoéita kasitellaan artiklassa 9, joka on sananmuodoiltaan erittdain valja, ja
kaytanndssa mahdollistaa kilpailutusvelvoitteen ulkopuolisena yhteishankintayksikkéna
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toimimisen julkisille taloudellisille toimijoille hyvin helposti. Yhteishankintayksikén
maaritelmaa tulisi tiukentaa esitetysta.

2. Alkupera- ja resilienssikriteerit

Alkuperakriteerit (European preference)

Hankintasdantelyn Idhtokohta pitkdan ollut, ja tassakin komission esityksessa on avoimuus,
tasapuolisuus ja syrjimattdmyys. Poikkeukseksi tahan ldhtékohtaan komissio esittda nyt
hankintayksikdille mahdollisuutta preferoida eurooppalaista artikloissa 70-77. Velvoitetta
tdhan ei kuitenkaan tulisi. Hankintayksikkd, joka ei preferoi eurooppalaista, toimisi siis
hankintasaantelyn mukaisesti.

Teknologiateollisuus suhtautuu varauksellisesti laajoihin paikallisen sisallon ja alkuperan
vaatimuksiin julkisissa hankinnoissa. Eurooppalaiset yritykset toimivat globaaleissa ja pitkalle
erikoistuneissa arvoketjuissa, joissa kilpailukyky perustuu mahdollisuuteen hyddyntaa
parhaita saatavilla olevia teknologioita, komponentteja ja raaka-aineita. Kilpailua ei pida
rajoittaa perusteetta. Mahdollista eurooppalaisen etusijan kayttéa tulisi joka tapauksessa
kehittaa vain harkitusti ja hallitusti pitkan aikavalin kilpailukyvyn nakdkulmasta, ja jattden se
hankintojen yleissaantelyn sijaan sektorikohtaisiin saadoksiin ja rahoitusohjelmiin.

Komission esitys tekee turvallisuudesta, resilienssista ja taloudellisesta turvallisuudesta
hankintojen ohjaavan tavoitteen (5 artiklan d alakohta, “strategic independence”).
Teknologiateollisuus tukee tavoitetta ja korostaa, ettd kriittisissa hankinnoissa ensisijainen
keino ovat riskiperusteiset resilienssi- ja toimitusvarmuusvaatimukset (69 artikla), ei
alkuperd. Alkuperaan perustuvia poissulkevia rajoituksia kaytetdan vain tiettyihin EU-tasolla
tunnistettuihin strategisiin riippuvuuksiin komission paatdksella (72 ja 75 artikla), ei
yksittaisten hankintayksikdiden harkinnan varassa. Resilienssi rakentuu hajautetuista
toimitusketjuista ja luotettavista kumppaneista.

Teknologiateollisuus pitaa laatuun, kestavyyteen, turvallisuuteen ja toimitusvarmuuteen
perustuvia hankintakriteereja lahtokohtaisesti perustellumpina kuin laaja-alaista
alkuperdsaantelya tai yleisia "Buy European” -vaatimuksia. Kriteerien tulee olla tarkkarajaisia
ja riskiperusteisia sekda WTO:n GPA-sopimuksen ja EU:n kauppasopimusten mukaisia.

Esityksen V luku antaa hankintayksikoille laajan vapaaehtoisen European preference -
etusijatydkalupakin (73 artikla: osallistumisen rajaaminen, alkuperavaatimus, hintavahennys
tai lisdpisteet arvioinnissa seka hylkadys, jos unioni- tai katetun alkuperan osuus on alle 50
prosenttia).

Tavaroiden alkupera maaritetaan tullikoodeksin mukaan (74 artikla), mika on globaaleissa
arvoketjuissa toimivalle teknologiateollisuudelle keskeinen kysymys: komission tulee tarjota
sitova ja maksuton digitaalinen alkuperan maaritystyokalu.

On myds myonteistd, ettd 72 artiklassa on sdadetty selvasta valtuudesta komissiolle sulkea
ulos tiettyja seka eurooppalaisiksi katsotusta ettd kolmansista valtioista tulevia taho, jos sen
katsotaan uhkaavan hankinnan turvallisuutta (72 artiklan alakohta b).
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3. Kyberturvallisuus

Erityistd huomiota tulee kiinnittéaa siihen, ettd mahdolliset hankinnan kohteen
resilienssikriteerit perustuvat hankintayksikén laatimiin ennakollisiin vaikutusarvioihin tai
esim. yhteiseurooppalaisiin vaatimuksiin (ks. EU CSA2-asetusluonnos) huomioiden globaalien
arvoketjujen toiminnan. CSA2:n mydéta ehdotetaan perusteltua ja tarpeellista EU:n ICT-
toimitusketjujen turvallisuuden hallinnan mekanismia. Sen avulla voidaan tunnistaa
kolmansien maiden ja niista tulevien tuotteiden aiheuttamat ei-tekniset kriittiset ICT-riskit ja
mahdollistaa naiden toimittajien rajoittaminen kriittisen infrastruktuurin, julkisten
hankintojen ja EU-rahoituksen ulkopuolelle. Kaytanndssa mekanismi tayttaa aukon, jota EU:n
NIS2-direktiivi ja kyberkestdvyyssaadds (CRA) eivat voi kattaa. Muiden saadodsten
edellyttama tekninen vaatimustenmukaisuus ei riita, mikali eurooppalaisten toimijoiden data
kulkee epaluotettavan infrastruktuurin kautta. Esityksen 66 artiklan 5 kohta velvoittaa
sulkemaan CSA2:n mukaisesti korkean riskin toimittajaksi tunnistetun toimijan pois
hankinnasta. Teknologiateollisuus tukee tata kytkentaa.

Toimitusketjujen kautta toteutettavat tietoturvaloukkaukset ja ei-tekniset riskit ovat
kasvaneet merkittavasti ja vaikuttavat laajasti EU:n taloudelliseen seka yhteiskunnalliseen
turvallisuuteen. Resilienssitavoitteisiin  kytkeytyvan ICT-toimitusketjujen turvallisuuden
hallintamekanismin tuleekin rakentua EU-tasoiselle, riskiperusteiselle ja teknologianeutraalille
kehykselle, jonka avulla kriittiset ICT-komponentit (komponentti, jarjestelmad, laite, palvelu
tai alusta) ja niihin liittyvat toimittajariippuvuudet (kyberriskit, kolmansien maiden
lainsdadanndllinen tai geopoliittinen vaikutusvalta) voidaan hallita koko sisamarkkinoiden
laajuudella.

Esityksen 69 artikla (resilienssi ja toimitusvarmuus kriittisille toimijoille) on
Teknologiateollisuuden kannalta esityksen keskeisin resilienssisddannés. Sen mukaisesti
toimitusketjun hajauttaminen, unionissa sijaitsevat varmuusvarastot, jatkuvuus- ja
toipumissuunnitelmat, varaosien ja ohjelmistopadivitysten saatavuussitoumus, kriisiajan
lisdkapasiteetti, tuplavarausten ilmoitusvelvollisuus seka muiden hankintayksikdiden joustava
liittymislauseke vastaavat pitkalti suomalaista huoltovarmuusmallia. Teknologiateollisuus
tukee artiklaa ja esittaa siihen tdsmennyksia:

Ensiksi 69 artikla koskee vain hankintoja, joissa hankintayksikkd itse on CER-direktiivin
mukainen kriittinen toimija. Soveltamisala tulisi laajentaa hankintoihin, jotka kohdistuvat
kriittiseen infrastruktuuriin tai sen komponentteihin hankintayksikon statuksesta riippumatta.
Toiseksi varastointi- ja lisdkapasiteettisitoumukset sitovat yritysten padaomaa, joten niiden
hinnoittelusta ja korvaamisesta on saadettava selkedmmin kuin viittauksella “sovittaviin
ehtoihin”, ja vaatimusten on oltava velvoittavia ja perustuttava CER-direktiivin 12 artiklan
mukaiseen riskiarvioon.

Tuotteiden ja palveluiden sertifioinnin tulee sailya lahtdkohtaisesti vapaaehtoisena ja
sertifiointia tulisi edellyttda vain hyvin rajatuissa tapauksissa. Mahdollisissa vaatimuksissa
tulisi tukeutua EU-tasoisiin sertifiointijarjestelmiin ehdotetun CSA2:n mukaisesti. Esityksen
68 artiklan 3 kohdasta puuttuu 66 ja 69 artiklojen kaltainen riskiperusteinen kynnys, ja
yhdessa 92 artiklan 2 kohdan kanssa se mahdollistaa kolmannen osapuolen todistusten
vaatimisen tuotteilta, joille CRA saataa valmistajan itsearvioinnin. Korjaus on rakenteellisesti
yksinkertainen: Seka 68 artiklaan ettd 92 artiklan 2 kohtaan lisataan 66 artiklan 6 kohtaa

3 (6)



Teknologiateollisuus ry

vastaava mekanismi, jonka nojalla komissio voi vahvistaa yhteiset kyberturvallisuuseritelmat
tai vertailuperusteet tietyille tuote- ja palveluryhmille tukeutuen CSA2:n mukaisiin
sertifiointijarjestelmiin ja yhdenmukaistettuihin standardeihin. Samalla on kirjattava, etta 3
kohdan nojalla asetettavat vaatimukset viittaavat ensisijaisesti CRA:han, NIS2:een ja EU-
tasoisiin sertifiointijarjestelmiin eivatka kansallisiin kriteeristéihin.

Ehdotetusta 68 artiklan 3 kohdasta riskiperusteinen kynnys puuttuu kokonaan. Mika tahansa
hankintayksikkd voi missda tahansa hankinnassa asettaa kyberturvallisuusvaatimuksia,
vahimmais- ja soveltuvuusvaatimukset mukaan lukien, ilman ettd hankinnan kohteeseen
liittyvaa riskia on tunnistettu tai dokumentoitu. Tama on vastoin riskiperusteisuutta ja vastoin
ehdotuksen omaa logiikkaa samassa luvussa. Se on myds huonoa turvallisuuspolitiikkaa:
korkeimman tason kyberturvallisuusvaatimusten asettaminen matalan riskin hankinnoissa
kuluttaa seka tilaajan etta tarjoajan resursseja ilman riskin alenemista ja vie huomiota niista
hankinnoista, joissa riski on todellinen. Teknologiateollisuus  esittaa, etta
kyberturvallisuusvaatimusten on oltava oikeasuhtaisia hankintayksikén dokumentoimaan
riskiin, ja ettd CRA:n soveltamisalaan kuuluvalta tuotteelta ei saa vaatia CRA:n ylittédvaa
vaatimustenmukaisuuden arviointia.

Komissio nimead perustelumuistiossaan CSA2:n, CADA:n, IAA:n ja Chips Act 2.0:n hankinta-
asetuksen rinnakkaissdaadoksiksi ja  pyytaa lainsaatdjia = varmistamaan niiden
johdonmukaisuuden. Teknologiateollisuus kannattaa tata: ei-tekniset toimittajariskit tulee
hallita ndiden sdadésten EU-tason mekanismeilla ja tekniset kyberturvallisuusvaatimukset
ankkuroida CRA:han, eikd hankinta-asetukseen pida rakentaa niiden kanssa paallekkaista
vaatimuskerrosta.

4. Laadun painoarvon lisaaminen on kannatettavaa

Hankintayksikdiden tulisi pdasdantoisesti aina toteuttaa markkinavuoropuhelu ennen
varsinaisen hankintailmoituksen julkaisemista. Talla tavoin mahdollisen asetettujen kriteerien
epakohdat saadaan ajoissa tietoon, ja kriteereja voidaan toteuttaa
tarkoituksenmukaisemmin. Esityksen 30 artikla jattaa markkinavuoropuhelun (market
consultations) edelleen vapaaehtoiseksi. Teknologiateollisuus ehdottaa yleistd velvoitetta
markkinavuoropuhelun kdymiseen.

Laatukriteerien soveltamisessa on huomioitava tuotteiden ja komponenttien saatavuus,
kustannusvaikutukset, tekniset ominaisuudet sekd markkinatilanne. Teknologiateollisuus
pitda tarkedna, etta saantely mahdollistaa poikkeukset esimerkiksi korkean kustannustason,
rajallisen tarjoajamaaran, teknologisen erityisosaamisen tai toimitusvarmuuden perusteella.
Esityksen 76 artikla sisaltad poikkeukset tilanteisiin, joissa unioni- tai katettua toimittajaa ei
ole, tarjouksia ei saada tai kustannukset ovat kohtuuttomat. Osiin jakamisen perusteeksi
nostettu riippuvuuden vahentaminen (100 artikla) on tervetullut, mutta jakaminen ei saa
hajottaa  jarjestelmatoimittajan kokonaisvastuuta monimutkaisissa  toimituksissa.

Teknologiateollisuus tukee komission esitystd siita, ettda laadun painoarvo tarjousten
vertailussa on oltava vahintddan 30 prosenttia, ja tydvoimaintensiivissa hankinnoissa
vahintaan 50 prosenttia. On myodnteistd, etta julkisissa hankinnoissa hinnan sijaan
kokonaistaloudellinen edullisuus painaa enemman (esimerkiksi Life-Cycle Costing, LCC).
LCC-menetelmat toimivat parhaiten korkean jalostusasteen tuotteiden hankinnoissa, koska
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niiden avulla huomioidaan koko elinkaaren aikaiset kustannukset, kuten hankinta-, kaytto- ja
loppukaytén kustannukset. Tama toisi kilpailuetua eurooppalaisille teknologiateollisuuden
tuotteille, jotka tarjoavat pitkan aikavalin saastéja esimerkiksi energiatehokkuudessa ja
huollossa. Esityksen 98 artikla tekee parhaasta hinta-laatusuhteesta oletusmenettelyn
vahintaan 30 prosentin laatupainotuksella (alakohta 4) ja nimeda resilienssin ja
toimitusvarmuuden nimenomaisesti sallituiksi laatukriteereiksi. Teknologiateollisuus tukee
tata.

Julkiset hankinnat voivat olla keino ohjata kysyntda kohti kestdvampia ratkaisuja.
Teknologiateollisuus korostaa, etta tarkoista kriteereista sdadetadn
substanssilainsaadannéssa, eika hankintasaannodissa. Talloin kestdvyyskriteerit pysyvat
mahdollisimman yhdenmukaisina ja tarkkarajaisina EU:n laajuisesti. Lisaksi on tarkeaa
sdilyttaa teknologianeutraalisuus ja hyddyntaa kansainvalisia ISO-standardeja hallinnollisen
taakan vahentamiseksi.

Vahahiilisyys- ja kiertotalousvaatimusten kayttdminen muiden ymparist6- ja laatuperusteiden
ohella on keino ohjata kysyntaa kohti véhdapaastdisempia ja kiertotaloutta toteuttavia
tuotteita. Vaatimusten mitoituksessa ja velvoittavuudessa on kuitenkin huomioitava
saatavuus EU:ssa ja kansainvalisilla  markkinoilla seka niiden kilpailu- ja
kustannusvaikutukset. Vahahiilisyyteen tai kiertotalouteen liittyvia maarallisia kriteereja ei
tulisikaan asettaa EU-saantelyssa oikeudellisesti velvoittavaksi kelpoisuus- tai
vahimmaisvaatimukseksi, vaan sité tulisi soveltaa ei-sitovana tavoitetasona, joka tuo
tarjoajalle lisapisteitd julkisissa hankinnoissa ja tukijarjestelmissa. Vaatimusten on myds
oltava selkeita ja tarkkarajaisia.

5. Hankintamenettelyiden yksinkertaistaminen on kannatettavaa, mutta kallista

Teknologiateollisuus korostaa, ettéd julkisten hankintojen tuleva uudistus tarjoaa
ainutlaatuisen mahdollisuuden yksinkertaistaa yritysten pddsya hankintoihin ja vdhentaa
saantelytaakkaa. Komission vaikutusarvion mukaan uudet vaatimukset aiheuttavat yrityksille
477 miljoonan euron vuotuiset lisakustannukset, minka vuoksi digitaalisen ekosysteemin
tuomat saastot on toteutettava taysimaaraisesti.

Lisaksi Teknologiateollisuus vaatii tehokasta toimintaa kolmansista maista tulevan epareilun
kilpailun torjumiseksi, esimerkiksi vahvistamalla sdantéja poikkeuksellisen alhaisten
tarjousten hylkdamiseksi ja kdyttamalla komission olemassa olevia valineita kuten
ulkomaisten tukien asetuksen ((EU) 2022/2560) mukaisia toimenpiteita. Esityksen 101 artikla
tekee selvityspyynndn pakolliseksi, mutta sen 2 kohdan b alakohta hyvaksyy perusteeksi vain
sisamarkkinoille soveltuvan valtiontuen eikd mainitse kolmansien maiden tukia.
Selvitysvelvollisuus tulee ulottaa kolmansista maista saatuihin tukiin, ja hankintayksikélle
tulee saataa ilmoitusvelvollisuus komissiolle ulkomaisten tukien asetuksen mukaisesti, kun
tuesta on viitteita.

Lisatietoja:
Akseli Koskela, Johtaja (Ennakointi ja varautuminen), akseli.koskela@teknologiateollisuus.fi;
+358 44 2771780
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