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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI TYOSSA
KAYTETTAVAKSI TARKOITETTUJEN TEKNISTEN LAITTEIDEN
VAATIMUSTENMUKAISUUDESTA JA ERAIDEN SIIHEN LIITTYVIEN LAKIEN
MUUTTAMISESTA

Teknologiateollisuus ry kiittdd mahdollisuudesta lausua koneasetuksen kansalliseen
taytantédnpanoon liittyvassa asiassa seka mahdollisuudesta osallistua kuulemiseen. Pidémme
hyvana erityisesti markkinavalvonnan keskittamistd yhdelle viranomaiselle seka hallituksen
esityksessa kerrottua tavoitetta selkeyttaa ja ajantasaistaa tytssa kaytettavaksi tarkoitettuja
teknisia laitteita koskevaa saantelykokonaisuutta. Lisdksi on tarkead, ettei kansallisesti
ehdoteta muuta koneasetusta taydentavaa saantelya kuin mita on tarpeen antaa, koska tama
ratkaisu turvaa osaltaan myds kansallista kilpailukykya.

Haluaisimme nostaa esiin kuitenkin muutaman huomion, joihin olisi syytd paneutua
eduskuntakasittelyn yhteydessa. Taman lisdksi yhdymme Elinkeinoelamdan keskusliiton
huomioihin. Ensinnakin pidémme tarkeana ja tarkoituksenmukaisena, etta tydssa kaytettavan
teknisen laitteen vaatimustenmukaisuuksista on vastuussa ehdotetun mukaisesti laitteen
valmistaja tai maahantuoja. Vastuuta tadllaisten laitteiden vaatimusten tayttamisesta ei saa
asettaa laitetta tyopaikalla kayttavalle tydnantajalle tai taman edustajalle. Tybnantajien tulee
voida luottaa siihen, etta niille myyty laite tayttaa laitelain ja koneasetuksen edellytykset,
eika esimerkiksi tyoturvallisuuslainsdadannén nojalla voida asettaa seuraamuksia laitteen
valmistajan lisaksi myds sita kayttavalle tybnantajalle. Hallituksen esitysta tulisi tadlta
osin tdydentda ja varmistua siitda, etta vastuu laitteen vaatimustenmukaisuudesta
kohdistuu lopulta oikein. Merkityksellista on my6s kaksoisrangaistavuuden kielto, josta
esimerkking toimii hallituksen esityksessakin todettu terveysrikos. Esityksen mukaan
terveysrikoksen ja hallinnollisen seuraamusmaksun alat olisivat osittain paallekkaisia ja tasta
syysta laitelain 17 §:ssa saddettaisiin seuraamusmaksun ja rikosoikeudellisen rangaistuksen
suhteesta. Pykalan toisessa momentissa saadettdisiin, ettei samasta teosta voitaisi nostaa
syytettd eikd tuomita rangaistukseen, jos samasta rikkomuksesta olisi maaratty
seuraamusmaksu. Kyseinen saannoés on rajattu koskemaan vain luonnollisia henkildita, mutta
esitdissa ei avata oikeushenkildiden rajaamista téméan sdanndksen ulkopuolelle. Tdma on
kasittdaadksemme ne bis in idem -kiellon vastaista ja asiaa tulee tarkastella
uudelleen.

Toiseksi hallituksen esityksessa ehdotettuja hallinnollisen seuraamusmaksun perusteita tulisi
tdsmentda. Kuten hallituksen esityksessda todetaan, hallinnollinen seuraamusmaksu on
luonteeltaan rikosoikeudellinen seuraamus. N&in ollen seuraamusmaksuun tulee soveltaa
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, joka edellyttdda muun muassa tasmallista ja
oikeasuhtaista saatamista lailla. Tasta syysta hallituksen esityksessa tulee tarkastella
riittavalla tarkkuudella rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutuminen
hallinnollisen seuraamusmaksun osalta. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
toteutuminen on tarkedada myods siita syystd, ettd valvontaviranomaiselle ollaan jattamassa
harkintavaltaa seuraamusmaksun maaraamiseen liittyen. Viranomaisen toiminnan tulee
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olla puolueetonta, joten riittavan tasmallisellda saantelylla sekd viranomaisen
selkeilla sisdisilla prosesseilla voidaan osaltaan varmistaa lain yhdenmukainen
soveltaminen.

Kolmanneksi seuraamusmaksun suuruudeksi esitetdan oikeushenkildlle enintdan 50 000
euroa. Esityksessa todetaan, etta vastaavia seuraamusmaksuja on saadetty myds muissa
laeissa ja ettd seuraamusmaksujen suuruuksissa on huomattavaa vaihtelua. Esimerkkina
nostetaan esiin  vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain hallinnollinen
seuraamusmaksu, jonka enimmaismaara oikeushenkildlle on 30 000 euroa. Hallinnollisesta
seuraamusmaksusta todetaan, etta siind on kyse ihmisten turvallisuuteen valillisesti liittyvien
velvollisuuksien laiminlydnnistd seka ettd sen enimmadismaaran tulisi ohjata talouden
toimijoita toimimaan oma-aloitteisesti niitd koskevien vaatimusten mukaisesti. Samat
turvallisuuteen ja toiminnan ohjaamiseen liittyvdt perusteet soveltuvat myés vaarallisten
aineiden kuljetuksiin ja sitéd koskevaan saantelyyn. Tasta syysta olisi perusteltua saataa
hallinnollisen seuraamusmaksun enimmdismaara 30 000 euroon. Tamd myos
vahentaisi seuraamusmaksuissa havaittua vaihtelua eri lainsaadantéjen valilla. Hallituksen
esityksessa toisena esimerkkind nostettu kuluttajatuotteita koskeva seuraamusmaksu ei ole
toimiva esimerkki, koska kyseisessa laissa ei ole erillistd rangaistussaanndstd, joka osaltaan
puoltaa korkeampaa enimmadismaaraa.

Neljanneksi, jos laitteita koskevien ohjeiden, tietojen ja merkintdjen kielivaatimuksista
poistetaan aiempi poikkeus yksikielisia kuntia koskien, on tarkeda varmistaa, ettei muita
poikkeamismahdollisuuksia poisteta. Esimerkiksi laakinnallisia laitteita koskeva laki
(719/2021) mahdollistaa tietyissa tilanteissa tietojen ja asiakirjojen toimittamisen myos
englannin kielelld. Tallaiset poikkeukset ovat erittdin tarkeitdé muun muassa
potilasturvallisuuden kannalta, jotteivat pahimmassa tapauksessa liian tiukat kielivaatimukset
esta uusien laitteiden kayttéa Suomessa. Tastd syysta uudessa laitelaissa tulee esitetyn
mukaisesti sailyttdd muuta lainsadadantéd koskeva poikkeus, jonka mukaan poikkeavien
saannosten kohdalla sovelletaan kyseistda muuta lakia laitelain sijasta.
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